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 ص البحثلخستم

 العلوم مجال يف العلمية للرسائل العلمية المناقشات جودة عن الكشف إلى البحث هدف
 المبكرة، للطفولة والتربية الرياضية، والتربية النوعية، التربيةالتربية، و  ات:بكلي التربوية
 جودة تحقق درجة وتحليل لوصف الوصفي المنهج الباحثان واستخدم الفنية، والتربية

 انعقاد بعد ما - المناقشة انعقاد - للمناقشة الإعداد) :الثلاث بمراحلها العلمية المناقشات
 تصميم من نةاستبا تطبيق وتم التربوية، العلوم مجال فى الجامعية للرسائل( المناقشة
 البحث وطلاب التدريس هيئة أعضاء من البحث لعينة الفعلي الإجمالي العدد وبلغ ،الباحثيّن

 التدريس، هيئة أعضاء من( 147: )منها وطالبًا، عضوًا( 263)التربوية العلوم مجال فى
 .والدكتوراه الماجستير بمرحلتي البحث طلاب من( 116)و

العلوم التربوية  مجال فيت العلمية للرسائل الجامعية أظهرت النتائج أن جودة المناقشا
تنحصر بين الحد  ي( والت0.62حيث بلغت نسبة متوسط الاستجابة ) ،تتحقق بدرجة متوسطة

جراءات الخاصة الآليات والإ: الأدنى والحد الأعلى لحدود الثقة، وكانت أكثر الجوانب  قصوراً
جراءات انعقاد ا  ن المناقشة، أما آليات و د الانتهاء مجراءات ما بعا  وآليات و  ،بالإعداد للمناقشة

ق بدرجة متوسطة. كما أكدت استجابات عينة البحث عدم وجود فروق فإنها تتحق ،المناقشة
عينة أعضاء هيئة التدريس وطلاب البحث حول درجة استجابات حصائية بين إذات دلالة 

العلمية ى أن جودة المناقشات اتفاق عينة البحث عل يتحقق جودة المناقشات العلمية، أ
المناقشات  يَحُول دون تحقيق مما ؛مرجوةللرسائل الجامعية ليست بالصورة المأمولة وال

تمثل إسهامًا  يوالت ،الرسالة العلمية يهدافها؛ ويؤثر سلبًا على مخرجاتها المتمثلة فلأالعلمية 
 كباحث مستقلًا  ابوصفه باحثً  رهطالب البحث ودو في ، وكذلك ي فى المجال المعرفعلميًّا أصيلًا 
 فى المستقبل.

 والقسم الكلية قبل من برنامج وضع: منها التوصيات، من مجموعةب الباحثان أوصىو 
 أشكالاً  يتضمن أن على الجامعية لرسائلهم العلمية للمناقشات البحث طلاب لإعداد العلمي
 ،المصغرة بالمناقشات روراًمو  ،المتدرجة الممارسة جلسات من بداية ومتدرجة متنوعة ونماذج
 لفحص جودة ومؤشرات ضوابط على تشتمل ملزمة لائحة ووضع المناقشة، بمحاكاة وانتهاءً 
 لجان قيام وكذلك والشكلية، والمنهجية العلمية الجوانب تتضمن العلمية الرسائل وتقييم

 عليها ومتفق ةمحدد مشتركة معايير وضع في التربوية الأقسام مع بالتعاون العليا الدراسات
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 للمناقشين والأخلاقية والمهنية العلمية بالجوان تتضمن المناقشين اختيار عملية تنظم
 والمراجع الكتب بأحدث جامعةبال يةو الترب كلياتال مكتبات تزويد عن فضلًا  المحتملين،
عداد الجامعية، للرسائل العلمية بالمناقشات الخاصة والدراسات والأبحاث  أرشيف وا 

 .قسامالأ داخل العلمية للمناقشات( هاتفيديو )

 .العلوم التربوية -الرسالة الجامعية -المناقشة العلمية -الجودة: المفتاحيةالكلمات 
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The Quality of University Dissertations’ Vivas in The Field of 

Educational Sciences at Minia University: A Field Study 

By 
Dr. Mohammed Khalil                                                 Dr. Elham Ali     

Abstract 
The current research aimed at discovering the quality of the vivas of 

university dissertations in the field of educational sciences in the Faculty of: 

Education, Specific Education, Physical Education, Education for Early 

Childhood and Art Education. The researchers used the descriptive method to 

describe and analyse the degree of achieving the quality of the vivas with their 

three phases (pre viva, while viva and post viva) in the field of educational 

sciences. A questionnaire prepared by the researchers was applied and the 

actual total number of the research sample was (263), including: (147) staff 

members, and (116) research students at the level of Master and PhD levels. 

Results revealed that the quality of the university dissertations’ vivas in 

the field of educational sciences is achieved with a medium degree as the mean 

of response is (0.62) which ranges between the minimum and the maximum 

boarder of the confidence limits. The procedures and mechanisms of preparing 

for the viva and also these carried out after the viva were the most problematic 

aspects. As for the procedures and mechanisms followed during the viva 

session, they are achieved with a medium degree. The responses of the research 

sample assured that there were no statistically significant differences between 

the responses of both the staff members and the research students about the 

quality of the vivas, that is, the research sample agreed that the quality of the 

vivas is not in the hoped and desired way; This prevents vivas from achieving 

their goals. And it negatively affects their outcomes represented in: firstly, the 

scientific dissertation which represent an original scientific contribution in the 

cognitive field and secondly, the research student and his role as an 

independent researcher in the future. 

The research recommended that faculties have to design a program for 

preparing the research students for their vivas, put an obligatory roster 

including all quality regulations and indicators for evaluating the vivas, put 

shared specific and previously agreed upon standards that regulate the process 

of selecting the potential examiners which is based on a database, provide their 

libraries with the most updated books, references, researches and studies 

pertaining to viva, and prepare archives (videos) of the vivas inside the 

departments.  

Key Words: Quality- Viva- University Dissertation- Educational Sciences. 
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  :مقدمة

 والمستحدث الجديد وعلى ،والجدارات الكفاءات على المعرفة إلى المستند الاقتصاد يعتمد
من  كثر أهميةالأ  بيد أن للمجتمع، الاقتصاديةو  الاجتماعية التنمية تحقيقل المعرفة من

هم  رهاصاته في عالمنا المعاصرإالمعرفة في المجتمع القائم على المعرفة والذي نعيش 
التي  المهمة الدعائم وأحد من المجتمعات هالثروة الحقيقية لهذا المجتمع وغير لأنهم  ؛هااعُ نّ صُ 
)وفي مقدمتها  برامج الدراسات العليا بمؤسسات التعليم العالي شك في أنلا و  ،ارتكز عليهت

الذين يواصلون  العلماء والخبراء من طلاب البحث هي المنوط بها إعداد وتخريج الجامعات(
هم صناع لأنأعضاء هيئة التدريس بها؛  من وكذلك ،)الماجستير والدكتوراه( م العليادراساته

 جديدة معرفة من يضيفونه ماف ؛ومبتكروها ومطوروها والأكاديميةالمعرفة العلمية 
 التنمية لتحقيق أساسيًّاعاملًا و  حيويًّا موردًاتعد  تطبيقيةالو  نظريةال العلمية تخصصاتهمل
جازتهم على ضوء مدى الاهتمام  هناك حاجة إلىوبالتالي ، مةشاملة والمستداال بإعدادهم وا 

 باحثينج يخر تلضمان  تلك المؤسسات العلمية والمؤسسية التي تضعهااستيفائهم للمعايير 

نتاج أبحاث علمية عالية الجودة إعلى  ينقادر و  ،فاعليةوال الكفاءةمن  عال   مستوى على
 للمعرفة العلمية قيمة مضافةتعد ، و المختلفة جتمعتسهم في إيجاد حلول لمشكلات الم

 .والأكاديمية
، وخاصة برامج للتميز واضحة مقاييس تطوير الدراسات العليا إلىبرامج  وتحتاج

 وموثوق صادق بشكل الجودة عالية العلمية رسالةال قياس يمكن بحيث الماجستير والدكتوراه،
 طلاب الأهداف التي يستهدف على بها تبطةالمر  والمعايير توقعات الأداء حيث تؤثربه، 
 إذا ما لمعرفة طريقة والجامعات والأقسام التدريس هيئة لأعضاء تتيحكما  ،اتحقيقه البحث
 أو الضعف نقاط ومعالجة وتحديد برامجهم العلمية، وفق تعليماليحققون الهدف من  كانوا

 لتحقيق اللازمة الإجراءات بشأن ةمستنير  قرارات اتخاذ عن فضلًا  القوة، نقاط تعزيز واستغلال
 .(Barbara E. Lovitts, 2007, p. 25)برامجهم جوانب جميع في التميز

 رخصة ةنزلبم عشر الثالث القرن بجامعات أوروبا في درجة الدكتوراه وقد كان منح
 خاصة مكانة ، ولكنها اكتسبتيهف الإنجاز أو البحث ىعل بالقدرة اعترافًا وليس للتدريس،
 الذي ،"هومبولت" رؤية إلى التطور هذا ويعزى ؛بدايات القرن التاسع عشربحثية في  كدرجة
 الدكتوراه منح تَطَلَّب حديثة، حيث بحثية جامعة كأول (1810) عام في برلين جامعة أسس
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 واجتياز لة،مقبو  رسالة علمية وتقديم ،(Seminars) البحث حلقات في ناجحًا حضوراً
 ,Chris Park, 2005) والإبداعي الأصلي البحث على التركيز وكان شامل، شفهي امتحان

pp. 191-192)هذا التحول في درجة الدكتوراه من كونها رخصة للتدريس  د، ويع
التنمية  لأساس الذي ارتكزت عليهللأبحاث المبتكرة هو ا رئيسًابالجامعات إلى اعتبارها موردًا 

 في مجتمع المعرفة. والاجتماعية الاقتصادية
تطوير  وذلك نظراً لأهميته في وتهتم الدول والحكومات بالبحث التربوي بدرجة كبيرة؛

العملية التعليمية في المجالات التربوية والنفسية، وحل المشكلات التي يواجهها الممارسون 
ل توفير المعرفة التي تسمح لهم بتحقيق الأهداف التربوية بأكثر لمهنة التعليم، من خلا 

 ،2007 جبريل، السعيد مصطفى جبريل، السعيد فاروق) الطرق والأساليب فاعلية وكفاءة
، فالكثير من القرارات التي تتخذها الحكومات المصرية لمواجهة القضايا (14-13 ص ص

أن تستند إلى أدلة من الأهمية  تعليم في مصروالمشكلات التي يعاني منها قطاع التربية وال
بصفة الماجستير والدكتوراه ورسائل ، بصفة عامة قائمة في الأساس على البحث التربوي

 ،لإشراف خبراء أكاديميين إعدادها خضعيلما لها من ثقل علمي وأكاديمي؛ حيث  ؛خاصة
ية الجادة والرصينة البحوث التربو  مما يجعلها من ؛أيضًا من قبل خبراء آخرينوتُقَيَّم وتُحَكَّم 

التي يمكن الاعتماد على نتائجها وتوصياتها في تحسين وتطوير التعليم وحل مشكلاته 
التأكد من أن الأبحاث على  هناك حاجة إلى، ولكي يتم لها ذلك جاتهوتجويد نوعية مخر 

مؤشرات  لةنز تكون بم ةمستوى الماجستير والدكتوراه يتم تقييمها في ضوء معايير محدد
وضوابط للحكم علي جودة هذه الرسائل وتلك الأطروحات، وكذلك الحكم على مدى امتلاك 

 رتقاء بها في المستقبل.طلاب البحث لمهارات البحث العلمي وأخلاقياته، من أجل تطويرها والا 
وضع الضوابط المختلفة لتخريج كفاءات الماجستير والدكتوراه برامج  تطويريقتضي و 

أساليب وأدوات تقييم أداء  عددلباحثين القادرين على مواصلة الدراسات العليا، وتا عالية من
 أحمد بن علي ،إبراهيم سليمان الله عبد) العلمي للباحثين نتاجالإ الدارسين بها، وتحسين 

، وبما أن عملية تحكيم ومناقشة رسائل الماجستير وأطروحات (172 ص ،2009 الصبيحي،
لدراسات العليا وبرامجها احلة ما قبل الأخيرة من سلسلة عمليات نظام الدكتوراه تمثل المر 

بالجامعات، ومخرجاتها المتمثلة في الخريجين والبحوث المعدة هي المحصلة النهائية لهذا 
لعملية يؤدي إلى انعكاسات سلبية على جودة النظام، فإن وجود خلل ومشكلات بهذه ا



 م2202 مارس -3ج–( 95)عدد                                    ...     جودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية

Print:(ISSN 1687-2649) Online:(ISSN 2536-9091)                              - 1787 - 

ن جودة مخرجات إحيث  ؛(12 ص ،2010 ،ربيالح سعد بن محمد بنت حياة) المخرجات
البحث العلمي عامة والرسائل الجامعية خاصة مرتبطة بمدى جودة وصرامة معايير التحكيم 

الدراسات العليا بمدى تطوير نظام )المناقشة(، كما يرتبط تحسين جودة الأداء البحثي لطلبة 
  .(53 ص ،2017 منصوري، كمال) فعال للتحكيم العلمي

 في العليا الدراسات ببرامج الجودة نظام تطبيق معوقات ة إلى أن منالإشار وتجدر 
 والبحوث العلمية الرسائل جودة لقياس اللازمة والمؤشرات المعايير غياب المصرية الجامعات

ن التزام المحكمين عند فإولذلك ، (319 ص ،2016 السلام، عبد شريف محمد أمانى)
رتقاء بالبحث ية بمعايير محددة أمر ضروري ومهم للا مناقشة الرسائل الجامعية التربو 

التربوي، والأكثر أهمية هو تقنين معايير التقويم لهذه النوعية من البحوث والرسائل في 
أن  ، كما(492 ص ،2019 وآخرون، ،السيد عطية الرؤوف عبد محمد) المجال التربوي

وذلك  ؛شة الرسائل الجامعيةاقمنو إلى بناء معايير قياسية لضبط عملية تحكيم  حاجةهناك 
 حياتي، المصطفى أحمد عمر) جامعات ومراكز البحوث المحلية والدوليةالبالاستفادة مما لدى 

 .(235 ص ،2008
للرسائل الجامعية التي يُعِدُّها الباحثون بمرحلتي الماجستير المناقشات العلمية وتعد 

وسط الأكاديمي ق صناع المعرفة بالها ليكونوا ضمن فريئوالدكتوراه، ويُجَازُوا على ضو 
 المجتمع إلى تأشيرة الدخول نزلةبم بمؤسسات التعليم العالي أو بغيرها من مؤسسات المجتمع

نقطة تحول في الحياة العلمية أيضًا و ، المستقبل في مستقلين باحثين يصبحوا كي الأكاديمي
بعد مناقشة رسالته الجامعية حدث له ما بعده، فطالب البحث  يوالأكاديمية لطالب البحث، فه

وفي الدكتوراه س كما كان قبلها من حيث الدرجة العلمية والمكانة البحثية أو الوظيفية، لي
جامعية تحت إشراف عضو أو  ةد رسالعِ يُ  اباحثً  امن كونه طالبً  ةتتحول هويته باجتياز المناقش

 هاكما يكتسب من خلال مجاله العلمي إلى باحث مستقل، أكثر من أعضاء هيئة التدريس في
العضوية الشرعية المعتمدة لمجتمع الأكاديميين، وبالتالي فهي من الأهمية لتسليط الضوء 

جراء البحوث بشأنها.  عليها وا 
لرسائل ل العلمية مناقشةالعملية ف عرُّ لتَ  حاجة ملحةهناك  تأصبح ،ما سبق في ضوء

مراحلها بجراءات الإو ليات الآ وتوضيح، بهااستجلاء جوانب الغموض من أجل  ؛الجامعية
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ما فيو  ،الممارسات داخلهافي و  ،عداد لهاالإالمختلفة، ومعرفة مؤشرات وضوابط الجودة في 
 دور الحكم بها.صبعد 

  مشكلة البحث:

على الجامعات والمعاهد ومراكز البحوث على مستوى العالم لإنتاج برامج  هناك ضغوط
 الدولي الأكاديميوذلك لتحقيق الحراك  ؛ية للجودةالمالعماجستير ودكتوراه تواكب المعايير 

 المختلفة مراكز البحوثو  بالجامعاتأعضاء هيئة التدريس الباحثين و لمنتجي المعرفة من 
برامج ومشاريع ومبادرات دولية في  في ةالمشاركخلال العمل و  من على مستوى العالم

برامج بجامعاتنا ال هذه ة النظر فيويستدعي هذا بدوره إعاد ،مجالات علمية ومعرفية جديدة
 والأكاديمية البحثية والعلمية الجودةمن  من أجل تخريج باحثين على مستوى عال   ؛المصرية
وتحقيق مستوى  ،دفع عجلة التنميةو  ،المعرفة إثراء علمي وتقني يسهم في تطورلإحداث 

بوابة لوقوف على بهذه البرامج هو اومن أهم مظاهر الاهتمام ، للمجتمع رفاهية مناسب
في هذه  هاحققتومدى  ،هذه المناقشات جودةف عرُّ ، وتَ وهي المناقشات العلمية اهلالتخرج 

طالب أن هذه المناقشات ، وكيف تضمن في مجال البحث العلمي والأكاديميالمرحلة الرائدة 
من  سبحفهو  متفردة ومعرفية والذي تعد رسالته إضافة علمية ،ا عاليً المؤهل تأهيلًا  البحث

 .ةالأكاديمي النخبة يستحق الدخول إلى مجتمع
 للعمل المتزايدة والحاجة الدرجات العلمية، لشهادات السريع الإنتاج عملية ضخامة ومع

 إدراك هناك أصبح الناشئة، والعلمية الاجتماعية المشكلات لمعالجة مختلفة تخصصات عبر
 ,Allyson Holbrook) وتقويمها علميةلا درجةال حول والمعلومات المرجعية المعايير لغياب

et al, 2008, p. 37) على يمكن التي والشاملة الكاملة المعايير إلى الافتقارأن ، كما 
الذي والمسؤولية  بالسلطةالتفويض  وأيضًا كاتبها، وعلى العلمية رسالةال على الحكم أساسها
 لقاءً  مناقشةال هما اعتبارئفي ضو  يمكن المناقشة في المشاركين ينللمناقش الجامعة تمنحه

 .Chris Park, 2005, p) بالكامل وحيادية موضوعية عملية كونها من بدلاً  ااجتماعيًّ 
 ،العلمية درجةال على الحصول كتابات كثيرة حول كيفية وجودرغم إضافة إلى أنه ب ،(196

والدراسات  الأدبيات في سواء - انسبيًّ تقديمها  يتم والتوجيهات الإرشادات من القليل نإف
تحديدًا الأصالة  معيار تحديد كيفية حول - الجامعات معظموتنظيمات  حفي لوائ أوالعلمية 
ثباتهه تقديمو  واضحًا  في المشاركين لجميع مشكلةويمثل ذلك ، موضوعيًّا تقييمًا وتقييمه وا 
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 Paul Gill) ومناقشين ومشرفين بحث طلاب من الحصول على الدرجة العلمية تاعملي
and Gina Dolan, 2015, p. 11). 

 اغموضً هناك  نفإ الدرجة العلمية، على لحصولفي ا الرسالة أهمية من الرغم علىو 
 نادرًا لجودةاعن  توقعاتهم أو تدريسلا هيئة أعضاء معايير عن أن فضلًا  ،عمليةهذه الف يكتن
 وهناك، (Barbara E. Lovitts, 2007, p. 27)العليا الدراسات لطلاب هاتوضيح يتم ما

 بوصفه - الخارجي الفحص حول فشل والأكاديمية العلمية ةحالسا على بكثرة مطروح انتقاد
 المعايير على التركيز في - المناقشات في الجودة انمض عملية من للغاية امهمً  اجزءً 

 أو الاستشاري دور يؤدي الذي) المناقش يركز أن المرجح نه منإكمخرجات، حيث  الأكاديمية
 من التركيز على بدلاً  المناقشة، وعملية الأكاديمية المدخلات معايير على (الناقد الصديق

 .Sue Bloxham and Margaret Price, 2015, p) حكمًا للمعايير كونهالمخرجات و 
201). 

ة إلى وجود بعض المصرية والعربي ويشير واقع تقويم البحوث التربوية
المشكلات والمعوقات التي تعيق عملية التحكيم والمناقشة عن تحقيق 

  ، منها:أهدافها

ومن بعض الباحثين خاصة من  شكوى من بعض المتخصصين في الميدان عامةوجود  -1
ا في إجازة بعض دوراً مهمًّ  ؤدي، وأن المحسوبية تتقويمهذا العايير غياب أسس وم

، ولا تقدم الدراسات العليا معايير الممنوحةالبحوث التي لا تؤهل كاتبها للدرجة العلمية 
التحكيم  )المناقشين( يستندو إليها عند حكمهم على الرسالة، وأن نظامخاصة بالمحكمين 

، كما بدأ في السنوات الأخيرة مع الأسف يسلك قصورالحالية يشوبه بعض ال تهبصور 
 علي ،إبراهيم سليمان الله عبد) نحسار في مظاهر الجودةا انحداريًّا من التقهقر والا خطًّ 
 .(192-191صص . 172 ص ،2009 الصبيحي، أحمد بن

الدقة،  ه، وافتقادالمجالات التربويةلرسائل الجامعية في ا لبعض شكلية التحكيم العلمي -2
ضيق الوقت المخصص للمناقش خلال و ، وخروج المناقش من نقد الرسالة إلى نقد كاتبها

افتقاد بعض المحكمين إلى الموضوعية في مناقشاتهم وتحكيمهم للرسائل ، وأخيرًا تهاجلس
 .(93-92 ص ص ،2009 حسن، محمد الله عبد صلاح) التربوية
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جان لقرارات بعض وتفتقد الرسائل من أجل إجازتها أو رفضها، بعض دة غياب ضوابط جو  -3
، وضعف مستوى حقوق المحكم الموضوعية من كثيرلالمناقشة ومنحها للدرجات العلمية ا

كما يعاني واقع التحكيم  ،(45-44 ص ص ،2017 منصوري، كمال) دبيةالمادية والأ
وضآلة المحتوى  طالةلإلحشو واتتسم باأن معظم الرسائل الجامعية  من والمناقشة
لطلابها التقديرات( التي تمنح أو الدرجات ) - في كثير من الأحيان -ولا تعكس  ،العلمي

 كما، (304 ص ،2014 عبيدو، علي إبراهيم علي) المستوى الحقيقي لواقع الرسالة
 تحصل التي الرسائل تقييم وفي ،العلمية الدرجات بعض منح في ومجاملات تساهل يوجد
 ذلك أدى وقد ؛المشرفين والأساتذة البحث لطلاب إرضاءً  متياز،ا تقدير على أغلبها في
 من العلمية الدرجات على الحصول فى التربويين البحث طلاب بين المنافسة غياب إلى

 اسماعيل، حسينى طلعت) الأعلى والتقدير الدرجة سينال فالجميع دكتوراة، أو ماجستير
 (.117 ص ،2013

ومقننة لتحكيم وجود تعاون وتنسيق بين الجامعات في وضع معايير موحدة إلى  الافتقار -4
لى، و ومناقشة الرسائل الجامعية يتم تحديثها وتطويرها بصورة مستمرة وجود ضوابط  ا 
ومنع التحيز في اختيار إدارية منظمة لإجراءات التحكيم والمناقشة تبعدها عن العشوائية 

وجود ضوابط لرفع الظلم والتعسف في  ندرةوأيضًا  ،رسالةالمناقشين أو في الحكم على ال
 سعد بن محمد بنت حياة) مناقشتهو  تحكيم رسالته حال وقوعه على طالب البحث أثناء

 .(89 ص ،86 ص ،2010 الحربي،
 تنظيم بقانون سواءالعلمية المناقشات خاصة ب معاييرإلى وجود  الرسمية الوثائق افتقار -5

 على الرسمي المنيا جامعة بموقع المنشور والبحوث العليا اتراسالد بدليل أو الجامعات
 يةو الترب كلياتال في العليا الدراسات ولوائح بقرارات أو ،(الإنترنت) العنكبوتية الشبكة

جراءات بالدرجة، القيد متطلبات على فقط اقتصرت والتي بالجامعة،  ونظام التسجيل، وا 
 وبعض وتوزيعها، والدكتوراه الماجستير يحلتبمر  الدراسية والمقررات الدراسة ومدة

 قانون في جاء عما تزد لم والتي المناقشة لجنة بتشكيل يختص فيما المختصرة القواعد
ن الخصوص، هذا في الجامعات تنظيم  للرسالة الكمية التقييم معايير بعض هناك تكان وا 
 الكليات التربوية يف الجودة ضمان بوحدة والمتوفر والجماعي الفردي التقرير بنماذج

 طلاعا خلال من وذلك المناقشين، قبل من بها لتزامالا  يتم ما نادرًا أنه إلا جامعة،بال
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 في مجال العلوم التربوية( والجماعية الفردية) المناقشين تقارير بعض على يْنالباحثَ 
 دون الرسالة لمحتويات تلخيصي وصف عن عبارة عضهاب أن وجدا حيث جامعة،بال

            .المقدمة الرسالة مكونات من مكون أو جزء أي على تقدير أو درجة إعطاء
نجاز الأبحاث العلمية ا  مراكز لكتابة الرسائل الجامعية و وقد شاع في الآونة الأخيرة وجود 

لطلاب البحث بمرحلتي الماجستير والدكتوراه في وقت قياسي بمقابل مادي، حيث تحتوي هذه 
فرق( عمل لإنجاز هذه الرسائل وتلك الأبحاث، ويوجد على الشبكة  المراكز على فريق )أو

ع التواصل الاجتماعي أسماء العديد من هذه العنكبوتية العالمية )الإنترنت( وخاصة بمواق
المراكز، ويستطيع أى طالب بحث أن يستعين بهذه المراكز لإنجاز بحثه أو رسالته، وبفضل 

بنسب كبيرة في  سهامالحصول على أبحاث جاهزة أو الإ هذه المراكز التي تتيح لطلاب البحث
ه "من لا يمتلك ما لا يستحق"، مرير يُمنح في ضوئ إنجاز أبحاثهم نجد أنفسنا أمام واقع  

بمعنى منح من لا يمتلك مهارات البحث العلمي وأخلاقياته ما لا يستحق من الدرجات العلمية 
 .الأعلى

وخاصة علمية بمقابل مادي في بعص التخصصات لاويعد انتشار مكاتب إعداد الرسائل 
 ،في الجامعات المصرية في مجال العلوم التربوية من تحديات الإشراف على الرسائل العلمية

في ظل  التي تواجه البحث العلمي بكليات التربية المصرية أيضًا من التهديدات والتحدياتو 
 محمد أمانى) ب على مهاراتهالتدريوضعف  ،تدني مستوى الالتزام بأخلاقيات البحث العلمي

 ص ،2018 أحمد، الرحمن عبد فتحي محمد) (317 ص ،2016 السلام، عبد شريف
481). 
تحقق المجتمعات الأكاديمية العربية نجاحًا ملحوظًا في تحويل الرسالة العلمية  ذلك لملو 

ن، وذلك انعكاسًا لتكوين وصناعة العلماء والباحثي امن مجرد الترف العلمي إلى جعلها أسلوبً 
خلال برامجها للدراسات العليا على إعداد باحثين يستطيعون الانتقال من  لعدم قدرتها من

 ،(87 ص ،2010 الحربي، سعد بن محمد بنت حياة) تلقي العلم إلى العطاء وتقديم الجديد
 إلى تراجع مصر على قائمة الدول (2018) عامالصادر كما أشار تقرير اليونسكو للعلوم 
( إلى عام 2008منشوراتها البحثية في الفترة من عام ) العربية التي يتم الاقتباس من

(، كما احتلت أيضًا عام %6.5( حيث احتلت الترتيب السابع بمعدل اقتباس )2012)
واطن بكثافة تقدر ( المرتبة العاشرة عربيًّا من حيث كثافة النشر العلمي لكل مليون م2014)
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-431 ص ص ،2018 والثقافة، والعلم للتربية المتحدة الأمم منظمة) علمي( نشر 101بـ )
432). 

من حيث جودته  ،على المستوى العربي البحث العلمي في مصرويمثل ذلك تراجعًا في 
النشر ، وكذلك من حيث كثافة بتكارالإبداع والا الكثير من إلي ده، وافتقاوجدته وأصالته

مستوى صناع المعرفة من تراجع دة في مقدمتها ويعزى ذلك إلى عوامل عدي ؛العلمي له
إعدادهم وتأهيلهم  من حيث -مرحلتي الماجستير والدكتوراه بخاصة  -الباحثين المصريين 

جازتهم و  ،من خلال برامج الدراسات العليا أخلاقياتهأسسه و كسابهم مهارات البحث العلمي و ا  و  ا 
رسائلهم لة العلمية من خلال المناقش وتلك الأخلاقيات المهاراتوفاء بهذه لعلى ضوء مدى ا

 الجامعية.
المناقشات  التي تعاني منها والسلبيات هذه المشكلات وغيرها من جوانب القصورو 

هو ناتج ؛ و بها أداء الباحثعلى الرسالة و قلل من جودتها في الحكم تأن  االعلمية من شأنه
 إضافة إلى ارتقاء ؛ لأنهةللمناقشات العلمي ر المؤسسية والتخصصيةمعاييعن قصور في ال

 -ساعد في التقليل ت فهي ،الأداء المتميز بداخلهابجودة المناقشات وتحقيق  هذه المعايير
 بعضأحيانًا يوجد بف؛ من الذاتية في الأحكام البشرية من قبل المناقشين - قدر الإمكان

 الرسالة وىمحت حول المناقشين ونقدهم بين ملاحظاتغياب الاتساق المناقشات العلمية 
مجاملة بعض المناقشين عليها، و الختامية أحكامهم و وأجزائها المختلفة وبين توصياتهم 

 ومصححينإلى مدققين  همتحولو  بعضهم تعسفناء المناقشة، أو لطلاب البحث أث
والطباعية  والإملائية وقت المناقشة في التصحيحات النحويةمن  اكبيرً  اجزءً  همتخصيصو 
الجوانب المنهجية والموضوعية )العلمية( بالرسالة مناقشة على حساب ية، شكلية والتنسيقوال

 .المقدمة
يؤثر على غياب وجود معايير جودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية  أن في ولا شك

وعلى جودة  ،لمناقشةلحدث ا نفسه رسالته وفق معايير محددة أو إعدادإعداد طالب البحث ل
 قد بل عنها، الحديث أو رهاكُّ ذَ تَ  أحيانًا يود لا سارة، غير خبرةتجربة و  اهيجعل قدأدائه بها، و 

 أبعادًا للمناقشة أن فكما والدراسة؛ البحث مواصلة نحو وتطلعاته توجهاته على مستقبلًا  يؤثر
الحال بطبيعة و  إليه، التطرق يتم ما نادرًا ووجداني نفسي دعْ بُ  أيضًا لها ، فإنوسلوكية معرفية
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 في المشاركين ىلد خاصة مكانةً  دعْ البُ  هذا يتبوَّأ أن من الأهمية التربوية العلوم في مجال
 .ومشرفين مناقشين من المناقشة
 تشغل قضية ليستومناقشتها  الجامعية الرسائلتحكيم  قضية أن يتضح آنفًا ذكر ومما

 في أهميتها من انطلاقًا وذلك ،دولي دعْ بُ  ذات قضية أيضًا ولكنها ،العربي أو المحلي الشأن
لكون  ونظرًاوالشعوب،  الأمم تقدم في وفاعليته وكفاءته العلمي البحث جودة على الحفاظ

هي العملية التي يتم من خلالها التحقق من للرسائل الجامعية التربوية المناقشة العلمية 
ندرة  ودوج إضافة إلى، لمهارات البحث العلمي وأخلاقياته صاحبهاجودة الرسالة ومدى امتلاك 

 التي - نيْ الباحثَ  علم حدود في - (خاصة بصفة والمصرية) العربية بحوثالو  دراساتال يف
، خاصة بصفة التربوية العلوم في الجامعية للرسائل العلمية المناقشات موضوع تناولت
تطبيق معايير ومدى  العلمية تَعرُّف واقع جودة هذه المناقشاتإجراء دراسة ل ذلك ويتطلب
 :لتالياالحالي على النحو أسئلة البحث  صيغتبناءً على ذلك و بها، الجودة 

 لرسائل الجامعية في مجال العلوم التربوية؟لالعلمية لجودة المناقشات  الفكريما الإطار  -1
مجال العلوم التربوية في لمناقشات العلمية للرسائل الجامعية امعايير جودة  تحققما واقع  -2

 ؟المنيا جامعةب
أعضاء هيئة التدريس وطلاب البحث  استجابات بين حصائيةذات دلالة إ هل توجد فروق -3

 ؟لمناقشات العلمية للرسائل الجامعيةامعايير جودة تحقق  حول
 لمناقشات العلمية للرسائل الجامعية في مجال العلوم التربويةاجودة تفعيل  اتمقترحما  -4

 ؟جامعة المنياب
  أهداف البحث:

 ط الآتية:تتحدد أهداف البحث في النقا
 العلوم التربوية.مجال أهداف المناقشات العلمية للرسائل الجامعية فى  تحديد -1
 العلوم التربويةمجال اقتراح معايير لجودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية فى  -2

 (.نعقادالا  انتهاء بعدما ، و هاانعقاد ، وأثناءهال عدادالإ)
العلوم مجال علمية للرسائل الجامعية فى رصد واقع تحقق معايير جودة المناقشات ال -3

 جامعة المنيا.ب طلاب البحثالتربوية من وجهة نظر أعضاء هيئة التدريس و 
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مجال تحديد الفروق فى درجة تحقق جودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية فى  -4
 .بجامعة المنيا طلاب البحثو العلوم التربوية بين أعضاء هيئة التدريس 

العلوم  في مجالودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية ات لتفعيل جتقديم مقترح -5
 . جامعة المنيابالتربوية 

 أهمية البحث:

 :فيما يليتتضح أهمية البحث 
 فى - أصبحت يوالت المعرفة، نتاجإ عملية في ساسيةالأ اللبنة العلمية الرسائل تعد -1

 . التنافس على والقدرة يالاقتصاد موالنو  التقدم عوامل من ارئيسً  عاملًا  - الراهن الوقت
 ،البشرية الكوادر تأهيل يف والدكتوراة الماجستير يلمرحلت يوالحيو  الفعال الدور -2

 الجامعات بين مرموقةً  مكانةً  الجامعة تتبوَّأ يلك ؛يالتربو  البحث مهارات وامتلاكهم
 والعلماء باحثينلا من النخبة عدادلإ اومصدرً  ي،التعليم الهرم قمة تمثل فهى ،العالمية
 . الأخرى الجامعات مع التنافسية الجامعة قدرة تعزيزيقع على عاتقهم  الذين

 الرؤى وتبادل ،جديدة قضايا وطرح طلاب البحث لتوجيه فعالة وسيلة المناقشات دتع -3
 .العلمية العلاقات وتقوية المختلفة الجامعات بين والخبرات

 وجود نإف لىاوبالت ؛العلمية للمناقشات ةالنهائي المحصلة والبحوث نوالخريج يمثل -4
ذي وال ،بها مشكلات وأ خلل يأ على القضاء فى سهميُ  المناقشات هذه لتجويد معايير
 .التربوية العلوم يف والدكتوراة الماجستير يمرحلت بمخرجات الارتقاء على بدوره ينعكس

 جودةل معايير بقائمة المسئولين تزويد فى الحالية الدراسة نتائج سهمتُ  نأ مولأالم من -5
 لىإ الرسائل هذ بمستوى للارتقاء التربوية العلوم فى الجامعية للرسائل العلمية المناقشات
 .العالمية العلمية الرسائل مصاف

 والمكتبات المحلية والدراسات العلمية دبياتالأ يفالموجودة  فجوةال الدراسة هذه تسد قد -6
البحث والدراسة فتح مجال ي مما ؛وجودتها ةلميالع المناقشات حول ينظر  طارإب العربية

 .في مجال المناقشات العلمية للرسائل الجامعية التربوية أمام باحثين آخرين
 منهج البحث:

المعلومات وتنظيمها وتحليلها وتفسيرها استخدم الباحثان المنهج الوصفي في جمع 
خدم في تحليل وتحديد مفهوم وقد استُ  ،باعتباره أكثر ملاءمة لمثل هذه النوعية من البحوث
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والإعداد لها ، ختيارهماالمشاركين بها ومعايير  وأهدافها وأدوار وجودتها المناقشات العلمية
، إلى جانب وصف واقع تحقق ر بهاالإجراءات التي تعقب صدور القراوالممارسات داخلها و 

جامعة المنيا من لتربوية بفي مجال العلوم ا الجامعيةجودة المناقشات العلمية للرسائل معايير 
باستخدام استبانة معدة لهذا الغرض  أعضاء هيئة التدريس وطلاب البحث بهاوجهة نظر 

 )من تصميم الباحثين(.  
 حدود البحث:

موضوع المناقشات العلمية لرسائل  تناول علىالبحث  هذا اقتصر: الحدود الموضوعية
لم يتطرق البحث إلى و ، بجامعة المنيا التربوية بمجال العلومالتي تنعقد الماجستير والدكتوراة 

 عمليات تحكيم بحوث الترقية من قبل لجان الترقيات بمجال العلوم التربوية
 المنيا جامعة في قسام التربويةالأبالتطبيق  : اقتصر هذا البحث علىالحدود المكانية

 كليةو  النوعية، التربية كليةو  المبكرة، للطفولة التربية كليةو  التربية، كلية: بالكليات التالية
 .الفنية التربية كليةو  الرياضية، التربية

في  وطلاب الباحثأعضاء هيئة التدريس من تمثلت في عينة : الحدود البشرية
 .جامعة المنياب الأقسام التربوية

تم تطبيق الدراسة الميدانية خلال الفصل الدراسي الثاني للعام الدراسي : الحدود الزمنية
(2020/ 2021.) 

 مصطلحات البحث:

 : من مصطلحات البحث كالتالي مصطلحلكل التعريف الإجرائي يقدم الباحثان 
جراءات وضوابط العمل وفق : هي الجودة فًا، لمتفق عليها ومحددة سومعايير أنظمة وا 

لتكوين مخرجات تفي بالغرض  ؛للتأكد من أنها تعمل بكفاءة وفاعلية ؛في حيز التنفيذوضعها و 
 .وجودهامن 

تقوم بها لجنة  وتقويم مقننةوتحكيم  فحصمراجعة و : عملية هي العلمية ةالمناقش
طالب ل هوخارجمن داخل القسم العلمي  (نيأساتذة مساعدوأحيانًا )أساتذة  تضم متخصصة

مدى وفاء  تقصاءاسإلى ف دهت نيةعلا  نقاش من خلال جلسةورسالته  )المرشح( البحث
واستيضاح بعض جوانب الدرجة العلمية،  منح عاييرمو  واصفاتلم ةالجامعية المقدم الرسالة

عطاء ملاحظات وتغذية مرتدةفي الرسالة يهمالشك وعدم اليقين لد ، تحسين جودتهال ، وا 
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امتلاكه مهارات البحث العلمي  ىمدتقييم و ، بالمناقشة ئهأداو طالب البحث فكر  كشافاستو 
 هاتقرير اللجنة  بإصدار حكم بعد كتابةهي تنتو  ،لحصول على الدرجة العلميةلأهليته و 
جاز و  منح الدرجة العلمية للباحث بشأنجماعي ال )طفيفة( تعديلات  بعد أو ،كما هي ة الرسالةا 

 رفضها وجود تعديلات جوهرية، أو ةفي حال وتأجيل منح الدرجة إحالتها أو ،يجريها الباحث
 .ةالدرجلمنح  المطلوبة معاييرالمواصفات و البها ئعدم وفاحال 

 الدراسات العليا استكمالاً  يجريه طلاب ذيال العلمي : البحثهي الجامعية ةالرسال
الدقيقة بهذه و  الفرعية التخصصاتالدكتوراه في  لمتطلبات حصولهم على درجة الماجستير أو

 تحكيمه، ويتم بالقسم العلمي تدريسالهيئة  أعضاء تم إعداده تحت إشراف والذي ،الكليات
جازته   .لطالب البحثنية خلال مناقشة علا ن م وا 

بها  دُّ عِ ية، والتي يُ و التربكليات الب والنفسية التربوية التخصصات: هي ةـيتربوـال العلـوم
تحت إشراف خبراء من أعضاء هيئة التدريس بهذه  وراهتطلاب البحث رسائل الماجستير والدك

 التخصصات.
التي تتم على ضوء  والآليات الإجراءاتمجموعة  :هي جودة المناقشات العلمية

جودة الحكم ب تحدد على أساسهايو  والمؤشرات، المعاييرمجموعة محددة ومتفق عليها من 
 .عملية المناقشة العلمية لرسائل الماجستير والدكتوراة في مجال العلوم التربوية

 الدراسات السابقة:

ن( ذات يعلم الباحثجنبية )فى حدود فيما يلى عرض للدراسات والبحوث العربية والأ
 المناقشات العلمية لرسائل الماجستير والدكتوراة:موضوع الصلة ب

 الرسائل تحكيم مشكلات تعرف إلى (2008 ،حياتي ىمصطف أحمد عمر) دراسة هدفت
 سنوات العشر في الخرطوم بجامعة العليا الدراسات كلية في نوقشت التي الجغرافية العلمية
 المباشرة وغير المباشرة لمقابلاتاو  التحليلي، الوصفي سلوبالأ البحث واستخدم الأخيرة،

 الباحث توصل، و والتربية الآداب بكليتي العليا الدراسات وطلاب أساتذة مع( وجماعية فردية)
 لجان ترشيح آلية ضعف: العلمية الرسائل تحكيم في سلبًا تؤثر يالت المشكلات أهم أن لىإ

 تقارير معايير نمطية وكذلك المؤسسية، المجالس وردل تغييب من بها يتصل وما المناقشة
 .واختلافها وتناقضها نشيالمناق
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 الرسائل لتحكيم امعيارً   لتضع (2009 ،حسن محمد الله عبد صلاح) وجاءت دراسة
 المعاصرة العالمية الاتجاهات بعض ضوء على وذلك مصر، في التربوية المجالات في العلمية
 عينة على واستبانة يللرأ استطلاع تطبيق وتم الوصفي، المنهج حثالبا واتبع العلمي، للبحث
 عملية أن: نتائجها أهم من وكان والمنيا، بأسيوط التربية بكليتي التدريس هيئة أعضاء من

 لأهدافها تحقيقها دون تحول ومعوقات مشكلات من تعاني التربوية العلمية الرسائل تحكيم
 على يشتمل العلمية الرسائل لتحكيم امقترحً  اطارً إ قدم لكذول ،الجودة مستوى إلى بها رتقاءوالا 

 ومحور ،العلمي للبحث المعاصرة العالمية الاتجاهات مؤشرات محور: هما أساسيين، محورين
 البحث، عنوان) التربوية المجالات في العلمية الرسائل لتحكيم المقترح المعيار مؤشرات
 والدراسات ومصطلحاته، ومنطلقاته، وحدوده، وأهميته، وأهدافه، وأسئلته، ومشكلته، ومقدمته،
 وبلغت ،(وملخصها وملاحقها ومراجعها وتوصياتها ونتائجها الدراسة جراءاتا  و  السابقة،
( 22) على موزعة فرعيًّا مؤشرًا( 150) بمحوريه تحقيقه المأمول المقترح المعيار مؤشرات
 .رئيسًا مؤشراً

 التي المشكلات واقع لرصد (2010 ،الحربي دعس بن محمد بنت حياة) وتأتى دراسة
 بمكة القرى أم بجامعة( والدكتوراه الماجستير) الجامعية الرسائل ومناقشة تحكيم عملية تواجه

 أعضاء من عينة على الاستبانة وبتطبيق المسحي، الوصفي المنهج واستخدمت المكرمة،
 على تتم المختلفة البحث انبلجو  محددة معايير وجود عدم إلى التوصل تم التدريس هيئة
 آليات وغياب المناقشة، أثناء المناقشين قبل من والمجاملة والتساهل المناقشة، هائضو 

 .والكلية القسم قبل من والمناقشة التحكيم عملية لجودة المستمرة والمراجعة المتابعة
 توضيح إلى (Jerry Wellington) ،2010 جيري ويلينجتوندراسة  سعت كما

 على المترتبة الآثار في والنظر المناقشة، عن البحث طلاب لدى المسبقة والتصورات هيمالمفا
 تتراوح) الدكتوراة طلاب من مجموعة (16) مع مقابلات أجريت حيث للمناقشة، لإعدادهم ذلك

 أن: نتائجها من وكان ،2009 إلى 2002 من الفترة في( 16-10 من الواحدة المجموعة
 والمقالات، الكتب: مصادرها ومن ،المناقشات تعرف في البحث طلاب ئلوسا ىحدإ هي القراءة
 لهم بالنسبة المناقشة تعد كما الإنترنت، وصفحات المناقشة، حول والنشرات الجامعة، ودليل
 .نتيجتها عن أهميةً  داخلها يحدث وما وعملياتها سلوكها يقل لا رئيسًا حدثاً
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 اختيار في الجودة معايير تَعَرُّف لىإ فهدفت (2013 ،سلمان إبراهيم محمد) أما دراسة
 وجهة من غزة قطاع بجامعات التربية كليات في الماجستير لرسائل والمناقشين المشرفين
( 24) من مكونة معايير قائمة إعداد وتم التحليلي، الوصفي المنهج الباحث واستخدم نظرهم،
 ومؤهلاتهم والمناقشون بوية،تر ال ومؤهلاته المشرف: هي ،مجالات أربعة على موزعة فقرة

 ،الرسائل على الإشراف في العليا الدراسات ودور والحكم، المناقشة لجان وتشكيل التربوية،
 لجانال تشكيل أن النتائج وأظهرت التدريس، هيئة أعضاء من عينة على القائمة هذه وطبقت
 ومجال الثاني، ترتيبلا في جاء التربوية ومؤهلاته المشرف ومجال الأولى، المرتبة في جاء
 المرتبة في جاء ثم الثالثة، المرتبة في جاء الرسائل على الإشراف في العليا الدراسات دور

 المناقشة، عملية في أهمية من للمناقش ما رغم التربوية ومؤهلاتهم المناقشين مجال الأخيرة
 ؛للمشرفين وتركها الاختيار عملية في والكليات الأقسام مجالس دور غياب نتيجة ذلك وكان
 بعدد المشرفون فيها يستعين جامعات هناك إن بل محددين، بمناقشين يستعينون جعلهم مما

 .طويلة سنوات منذ المناقشين من محدد
 Charles R. McAdams نيوآخر الثالث آدامز ماك. آر تشارلز وجاءت دراسة

III, et al) ،2013) المرشدين تعليم مجبرنا لطلبة الدكتوراه مناقشة قيمة لتحديد 
 متعدد استطلاع تطبيق وتم الشفوية، الاختبارات في البحث طلاب آراء وتقييم المعاصرين،

 من وكان الدكتوراه، درجة على الحاصلين الطلاب من عينة على الإنترنت عبر الخيارات
 أول لأنها نظرا ؛صعوبة الأكثر كانت( البحثية الخطة) يالبحث المقترح مناقشة أن: نتائجها
 فريدة صلة ذات الدكتوراه مناقشة أن على العينة أفراد أجمع كما لهم، يشفو  اختبار

 من المزيد وأن ،للمناقشة الرسمي الإعداد من القليل تلقوا أنهم أغلبهم أكد كما بإعدادهم،
 الاختبارات إدراج من الغرض أن إلى أيضًا وأشاروا عليها، يُقبل لمن مفيدًا سيكون التحضير

 على للحصول اطقوسً  كونها يليه ،الطالب معرفة تقويم هو الدكتوراه برنامج في ويةالشف
 .الدرجة

 رسائل تقييم معايير تعرف إلى (2015 ،أميمة محمد فتحي) كما سعت دراسة
 وطالب والمناقش المشرف قبل من التقييم جودة ومتطلبات الدكتوراه، وأطروحات الماجستير
 نتائج ومن الحالة، دراسة ومنهج التحليلي الوصفي المنهج ىعل الدراسة واعتمدت البحث،
 ومرورًا الرسالة، موضوع اختيار من بدءًا العلمية الرسائل لتقييم معايير ةسبع تحديد البحث
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 ومعايير الفروض، وصياغة البحث، مشكلة وتحديد وصياغته، عنوانها، اختيار بمعايير
 المعايير هذه اشتملت وقد البحث، كتابة عند اعاتهار م يجب التي بالمعايير وانتهاءً  الاقتباس،

 .امؤشرً ( 68) إجمالي على
 حول الأكاديميين تعليقات (Brian Poole) ،2015 بول برَيَان كما تناولت دراسة

جراء وتصميم بأغراض يتعلق فيما إشكالية تبدو التي المترابطة القضايا من مجموعة  وا 
 الاستبانات الدراسة واستخدمت بريطانيا، في المحتملة بليةوالمستق الحالية الدكتوراه مناقشة

 الخبرة ذوي من) اأكاديميًّ ( 27) من البيانات جمع في الإنترنت عبر المنظمة شبه والمقابلات
 بريطانية، جامعة( 16) في التربية بأقسام( ومرشحين وممتحنين كمشرفين الدكتوراه تعليم في

 ودرجة والقيمة الغرض حول العينة أفراد لدى قضةمتنا آراء وجود: نتائجها من وكان
 عينة من العظمى الغالبية وشعور الدكتوراه، بمرحلة بالمناقشة المرتبطة المصداقية
 .المناقشة على الإبقاء بضرورة الأكاديميين

 (Arjen van der Heide, et al)  ،2016نيوآخر هايدَ  در فان أريّن أما دراسة
 المشاركين تفاعلات في التقييم أم الاحتفال هو هل للمناقشة الفعلي رضالغ تَعَرُّف إلى فهدفت
 ينبغي لما المشاركين تصور وما بعض، مع بعضهم الباحث وطالب والحكم المناقشة لجنة من

 في الدكتوراة لرسائل علمية مناقشة( 13) لـ ملاحظات إجراء وتم المناقشة، داخل فعله عليهم
 في المشاركين مع مقابلة( 11) إجراء إلى إضافة الهولندية، (ماستريخت) بجامعة كليتين

 في وأعضاء كمشرفين واسعة خبرة ذوي وعلماء دكتوراه، طلاب من المرصودة المناقشات
 للتحضير البحث طلاب يساعد الذي المسرح معلم وأخيرًا المناقشة، ومنظم المناقشة، لجان

 مع( صراحةً ) كناقد المناقش عمل يتضمن شةالمناق داخل الأداء أن: نتائجها ومن للمناقشة،
 الذي الموقف على للحفاظ الفريق أعضاء يتعاون حيث ،(ضمنًا) التقييم فى كزميل مراعاته
 مجالًا  ترك المناقشة داخل فالأداء والاحتفال، التقييم بين جامع أنه على تفسيره يمكن

 ويعلق قشة،للمنا شخصي تصور بتبني يسمح يالذ المناقشة هدف حول للغموض
 وسمعة كأفراد، الباحثين سمعة في يؤثر لأنه ؛المناقشة حدث على أهمية المشاركون
  .ذاتها والجامعة البحثية المجموعات

 الرسائل لنقد رؤية وضع (2016 ،النذير النور الله عبد أيمن) كما حاولت دراسة
 الدرجة منحه فيةلكي وصولاً  والباحث البحث تقييم أسس وبيان منهجية، بصورة العلمية
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 ةثلاث هناك أن إلى وتوصلت التحليلي، الوصفي المنهج على الدراسة واعتمدت العلمية،
 الباحث، تقييم ومحور موضوعي، ومحور شكلي، إجرائي محور: هي الرسائل، لنقد محاور
 حيث المناقشة، عند مراعاته يجب الدكتوراه وأطروحة الماجستير رسالة بين ارقً فَ  هناك وأن
 بحوث في كثيرًا عليه التشديد يتم لا ما وهو ،والابتكار الأصالة على الدكتوراه بحث وميق

 حسب لأخرى جامعة من للبحوث الشكلية النواحي في الاختلافات بعض هناك وأن الماجستير،
 العلمية الرسالة نقد في الأساسية المرتكزات من وأن لذلك، المنظمة الفنية واللوائح المدارس

 .للدراسة الميداني الجانب نقد( خاصة تيرالماجس)
 (Mats Lundström, et al) ،2016 وآخرين لوندسترَم ماتس وجاءت دراسة

 متشابهة معايير على يؤكدون الأكاديمية التخصصات مختلف من نيالمناقش كون من للتحقق
 طالبلا أن السويد في الشائع من إنه حيث المعلمين الطلاب رسائل تقييم عند مختلفة أم

 في يكتب ثم ما، مجال في السابقة الأبحاث فيها ويحلل يلخص علمية رسالة يكتب المعلم
 ملاحظات الطالب يجري حيث سابقتها، من أكثر ومتقدمة تجريبية أخرى رسالة لاحقة مرحلة

 الدكتوراه، لبرنامج للتقدم تؤهله التي الرسالة وهي بياناتها، لجمع مقابلات أو استطلاعات أو
 عينة على ةواستبان فردية مقابلات جريتأُ  كما الإنترنت، عبر رأي استطلاع الدراسة قتوطب
 وجود: نتائجها ومن السويد، في المعلمين إعداد برامج لديها جامعات ست من المناقشين من

 مجال المعلمين إعداد أن يؤكد مما التخصصات، مختلف من المناقشين بين طفيفة اختلافات
 غالبية واعتبر عامة، معايير الأول المقام في ويستخدم التخصصات ددو لح وعابر متعدد

 امهمًّ  ليس المستقبلي بالعمل الارتباط وأن عام، أكاديمي أداءنزلة بم رسالةال أن المناقشين
 ليس الأكاديمي فالتخصص منخفضة، مرتبة في المهنية الخبرة معيار كان حيث كبيرة، بدرجة
 .الفاحصين تقييم ممارسات في الاختلافات سيرفت في أهمية الأكثر العامل

 إدراك كيفية بحث إلى فهدفت (Michelle Share) ،2016 شير ميشيل أما دراسة
 وطبقت بهم، الخاصة للمناقشة الأيرلندية الاجتماعية العلوم في الدكتوراه برامج خريجي
( 87) لـ مناقشات على كوذل بعدها، وما ونتيجتها للمناقشة التحضير لتقييم ةاستبان الدراسة

 أن: نتائجها ومن عالي، تعليم مؤسسات ثلاث من الاجتماعية العلوم في الدكتوراة خريجي من
 تقييمًا مناقشتهم أن واعتبروا بسيطة، تعديلات مع الدكتوراه درجة على حصلوا الطلاب غالبية

 بالاستعداد معظمهم رعش كما والدفاع، والاختبار التحقق هو منها الغرض أن وأكدوا تلخيصيًا،
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 المناقشة، حول عمل ورشة حضر أو للمناقشة محاكاة أجرى منهم القليل ولكن لها، الجيد
 عمل كيفية عن كتب قراءة خلال من للمناقشة ااستعدو  أنهم العينة نصف حوالي أفاد وقد

 .الخارجي المشرف عن للغاية راضون بأنهم الطلاب غالبية وأفاد الدكتوراة، رسالة
 الطرق (Allyson Holbrook et al) ،2017 هولبروك أليسون تناولت دراسةا كم

 كان إذا ما واستكشاف المناقش، وقرارات الفحص تقارير في الأخلاقيات مراعاة بها يتم التي
 من البيانات جمع وتم ويقيمه، الرسالة في الأخلاقي والفهم الاستدلال عن يبحث المناقش

نجليزية اليةتر أس عالي تعليم مؤسسة( 14)  قليلًا  اعددً  أن: نتائجها من وكان ونيوزيلندية، وا 
 لا البحث أخلاقيات أن إلى أشارت كما للرسالة، الأخلاقى الجانب على علق المناقشين من
لى والمناقشة، الفحص إجراءات في يذكر انطباعًا تترك  على التعليقات مستوى انخفاض وا 

لى ،الفاحصين تقارير في البحث أخلاقيات  وكذلك المناقشة، في الأخلاق على التركيز ندرة وا 
 تطوير لأهمية نظرًا البحث؛ أخلاقيات حول المناقش وتعليقات الفحص معايير من قلقها

 .بها القيام على والقدرة الأخلاقية بالمعرفة يتمتعون باحثين
 Geraldine Davis and إنجوارد وهيلاري ديفيس جيرالدين وكشفت دراسة

Hilary Engward) ،2018) فى للاستفادة مناقشاتهم في الدكتوراه طلاب تجارب عن 
 مؤسسات في لها الجيدة الممارسة ولتعزيز للمناقشة المستقبل في الدكتوراه طلاب إعداد
 خلال للمناقشة خضعوا ممن مشاركًا( 18) ـل الفردية المقابلات واستخدمت العالي، التعليم
 يف الحالي البحث ومؤلف عليهم أشرف الذين الباحثين ريغ من الماضية الخمس السنوات

 لطلاب بالنسبة المناقشة أن النتائج وأظهرت المتحدة، المملكة في عالي تعليم مؤسسة( 12)
 العملية الجوانب في دائمًا النظر يتم ولم وجدانية، تجربة الأحيان من كثير في البحث

 إلى ذلك وأرجعوا ؛عادلاً  اختبارًا دائمًا ليست البحث طلاب يخبرها كما فالمناقشة للمناقشة،
 المناسبين، المناقشين تحديد في البحث طالب مشاركة عدم أو اللجنة، رئيس دور تفعيل عدم
 على يركزون لا نيالمناقشأن  أو للأسئلة، للتخطيط المناقشة قبل نيالمناقش تداول عدم أو

 .الرسالة توليس فحصه يتم كان من وه البحث طالب أن إلى النتائج أشارت حيث الرسالة،
 أهم عن للكشف (2019 ،نيوآخر السيد عطية الرؤوف عبد محمد) وجاءت دراسة

 بمكة القرى وأم الأزهر تربية كليتي في المناقشين التزام ومدى العلمية، الرسائل تحكيم معايير
 واستخدم المعايير، بتلك المناقشين التزام تقنين في تسهم التي المقترحة والإجراءات مة،رَّ المك
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 أهم لتحديد بالجامعتين التربية خبراء على استبانة تطبيقتم و  الوصفي، سلوبالأ البحث
 والأخرى للمناقشين إحداهما بالمعايير الالتزام مدى لتحديد ستبانتينتطبيق او  المعايير،
 الخبراء اتفاق لىإ توصلتو  دراسية، أعوام ثلاثة آخر خلال رسائلهم ناقشوا الذين للباحثين
 من كل واتفاق ا،جدًّ  كبيرة بدرجة العلمية الرسائل تحكيم معايير جميع أهمية على التربويين
 .كبيرة بدرجة العلمية الرسائل تحكيم بمعايير المحكمين التزام على والباحثين المناقشين

 عن فكشفت (Vijay Kumar, et al) ،2021 نيوآخر كومار فيجاي أما دراسة
 جامعة في المناقشة عملية حول وآرائهم ،(المناقشات لجان رؤساء) المناقشات يمنظم دور
 ومن المناقشات، منظمي من( 55) على رأي استطلاع تطبيق وتم نيوزيلندا، في بحثية
 من للتخفيف توجيهي دور في أنفسهم إلى ينظرون المناقشات لجان رؤساء أن: نتائجها
 صامت دعم شخص لوجود تفضيلًا  أظهروا كما مناقشة،لا لعملية المحتملة السلبية الجوانب

 طالب وبين بينهم والمزاح الدعابة استخدام واقترحوا المشرف، استخدام سيما ولا بالمناقشة
 طلاب لدى الثقة لتعزيز احتفالي جو خلق أيضًا وحاولوا القلق، من للحد كوسيلة البحث
 .المرشحين البحث

 تعقيب على الدراسات السابقة:

أو أجنبية ذات صلة بموضوع كانت قراء ما تم عرضه من دراسات سابقة عربية ستبا
 :ما يلي يتضح يالبحث الحال

تناول مشكلات التحكيم الخاصة بالرسائل  هافبعض ،تباينت الدراسات السابقة فى أهدافها -
 وبناء أسس لتقييم البحث ،لمعايير تحكيم الرسائل العلمية اوضع تصورً  هاالعلمية، وبعض

ومدى اختلاف المعايير باختلاف التخصصات،  ،واختيار المشرفين والمناقشين ،والباحث
هل هى تقييم أو  ،هدافهالأدراك الباحثين لها و ا  على قيمة المناقشة و  واركز  آخرونو 

 رائهم حول المناقشة. آوعلى دور رؤساء لجان المناقشة و  ؟احتفال
 المناقشين.كيم الرسائل العلمية واختيار لتح لزمةوجود معايير مُ على أهمية  هااتفقت معظم -
بمزيد من البحث حول هدف المناقشات العلمية ومراحلها ودور رؤساء  هاأوصت بعض -

 لجان المناقشة ومعايير التقييم للرسائل العلمية والباحث.
، والمقابلات والملاحظة يواستطلاع الرأما بين الاستبانة  يهاالمستخدمة ف دواتالأتعددت  -

 الوصفي. دت معظم الدراسات على المنهجاعتم كما
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طلاب أعضاء هيئة التدريس و  نوعًا ومكانًا، فشملتتلك الدراسات تباينت العينة فى  -
 .جنبيةتمت فى الدول العربية والأومن حيث المكان فأغلب الدراسات  ،البحث

تفسير و ه وبناء أدوات يطاره النظر ا  ومنهجيته و مشكلة البحث  فى هااستفاد الباحثان من -
 نتائجه.

الدراسات  ندرةيلاحظ  ، فإنهالدراسات السابقة التباين والاختلاف فى أهداف من بالرغم -
تناولت معايير المناقشات العلمية  يالت -ن يْ في حدود علم الباحثَ  - المصرية والعربية

انعقاد  عداد للمناقشة أوسواء الإالمختلفة العلوم التربوية بمراحلها  يللرسائل الجامعية ف
 بعد المناقشة.أو ما  المناقشة

 خطوات السير في البحث:

المرتبطة  العلمية المناقشات لجودة فكريالالإطار  حول الأول التساؤل عن لإجابةل -
 والبحوث والدراسات الأدبياتطلاع على الاتم  ،التربوية العلوم مجال في الجامعية لرسائلبا

 أهداف واستخلاصوتحليلها،  جامعيةة الرسائل الالسابقة في مجال تحكيم ومناقش العلمية
هذه أهمية وجود معايير لجودة  ف، وتعر التربوية العلوم مجال في العلمية المناقشات
 جودة حول والمؤشرات المعايير من قائمة بإعداد يْنالباحثَ  اميق إضافة إلى ،المناقشات
 .الجامعية للرسائل العلمية المناقشات

 في للرسائل العلمية المناقشات جودة معايير تحقق حول واقع نياالث التساؤل عنللإجابة  -
 طلاب البحثمن وجهة نظر أعضاء هيئة التدريس و  المنيا بجامعة التربوية العلوم مجال
الموضحة  البحث ةعين تم تطبيق المعايير والمؤشرات في صيغتها النهائية على ،بها

، وتم التطبيق في ف درجة تحققهاعرُّ من أجل تَ  ؛للبحث الحالي بالحدود البشرية والمكانية
 .لكترونيةإصورة ورقية وأخرى 

 استجابات المتعلق بالفروق ذات الدلالة الإحصائية بين ثالثالالتساؤل  نلإجابة عل -
تم حساب  ،طلاب البحث حول واقع تحقق هذه المعاييراستجابات أعضاء هيئة التدريس و 

 .الالاتههما ودلمعرفة الفروق بينقيمة )ز( 
 العلمية المناقشات جودة تفعيل مقترحات بشأن والأخير رابعالالتساؤل  عنللإجابة  -

المقترحة  تقديم مجموعة من الإجراءات ، تمَّ التربوية العلوم مجال في الجامعية للرسائل
 .الماجستير والدكتوراه برامج نواتجحسين لت
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 :بحثالإطار النظري لل
 :في مجال العلوم التربويةالجامعية  ائللرسلالعلمية جودة المناقشات 

فقد بدأت نشاطها تحت مسمى  ،كليات الجامعةتعد كلية التربية جامعة المنيا من أقدم 
ر القرار و صد حتىحيث بدأت العمل بشعبتين فقط،  1957 في سبتمبر عام "كلية المعلمات"

 "فرع جامعة أسيوط"نيا بالممتضمنًا إنشاء كلية التربية  1971( لسنة 1578الجمهوري رقم )
لسنة ( 93) مقر ، ثم استقلت بناءً على القرار الجمهوري انواة له "كلية المعلمات"واعتبار 
بذاتها تضم خمس  قائمةً  مستقلةً  جامعةً بوصفها والمتضمن إنشاء جامعة المنيا  1976

راسي في العام الدو ، (4 ص ،2010-2009 التربية، كلية) كليات من بينها كلية التربية
 ،، تلتها كلية التربية النوعيةجامعة المنيا كلية التربية الرياضية تافتتح، 1981/1982

وزارة التعليم العالي، وأخيرًا تم إنشاء كليتين من رحم كلية من انضمامها للجامعة  وذلك بعد
 "لطفاالأكلية رياض "إلى  سابقًا وتحول قسم تربية الطفلانفصل ، حيث جامعة المنياالتربية 

 ،قسم التربية الفنيةأيضًا ، كما تحول "كلية التربية للطفولة المبكرة"والتي تغير مسماها إلى 
 .(2019 المنيا، جامعة) "كلية التربية الفنية"إلى  والذي كان ضمن أقسامها في السابق

برامج  وتسعى جامعة المنيا إلى تحقيق مكانة علمية متميزة محليًّا ودوليًّا من خلال
-1 ص ص ،2019/2020 المنيا، جامعة) من بين أهدافهاوالتي  ،ديهاسات العليا لالدرا
2): 
لطلاب الفائقين في مواصلة التعليم والترقي المعرفي ا وبخاصةإشباع رغبة أفراد المجتمع  -

 مرحلة الجودة فيتقديم تعليم عالي من خلال والتطبيق  ثوالمهاري في مجال البح والفكري
 .الدراسات العليا

 .داد باحثيها بأفضل الفرص المتاحة لإنتاج بحث علمي ينافس على المستوى الدوليمإ -
نتاج إصنع المثقف العصري المبدع الواعي والمتقن لمهارات البحث العلمي وقادر على  -

 .المعرفة وتوظيفها
مجتمع شمال  تتناول قضايا المجتمع المصري وتحديات تنفيذ المشاريع البحثية التي -

  .ةبخاص الصعيد
وسائل  باستخدام المنشودة وفي ضوء مفهوم الجودة الذي يؤكد ضرورة تحقيق الأهداف

المتمثلة في  -حقق من نواتج التعلم في مرحلة الدراسات العليا التو ، وموثوق بهاجيدة 
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 يةثالبح للكفاءةأصحابها من الباحثين ومدى امتلاكهم الرسائل العلمية المجازة ومستوى 
والمعايير المحددة مسبقًا والمتفق عليها في  مع الأهداف هاتوافقمدى  ديدلتح - ةخلاقيالأو 

لجامعة المنيا في تحقيق التميز العلمي ا وراء سعيً  في هذا الشأنالوسط العلمي والأكاديمي 
ومنح أصحابها الألقاب  ئلإجازة هذه الرسامجال الجودة البحثية بها، وبما أن مسؤولية 

 تَعرُّف من بد لا كان ؛العلمية التي تعقد بهذه الكليات اتناقشلما تقع على عاتقالعلمية 
 أهداف المناقشات العلمية ومعاييرها وأهمية هذه المعايير.

، الها أهدافً  أن كما المناقشة العلمية كغيرها من أشكال النقاش العلمي لها بنيةو 
نجد أن لجودة ل امللشا مفهومال ضوء على ات العلمية للرسائل الجامعيةوباستقراء المناقش

، الجامعيةالرسالة و ن، يالمناقشو ، (نيالمشرف)، والمشرف طالب البحث: تشتمل علىمدخلاتها 
الرسالة  فتشمل: مخرجاتهاأما ، المتبعة المناقشة لياتآجراءات و إ على: عملياتهاتنطوي و 

ناتج أو  على نحصلالمجازة والباحث الحاصل على الدرجة العلمية، ولا شك أنه لكي الجامعية 
 أهداف تبيين يلي فيماو  ،بد من أن تكون المدخلات والعمليات أيضًا جيدة مخرج جيد فلا

 .الجامعيةالعلمية للرسائل  المناقشات
 :التربوية العلوم مجال في الجامعية للرسائل العلمية المناقشات أهداف - أولا 

طالب فيها دفاع دو يب هل يمكن لمناقشة سيئة :هوه إن التساؤل الذي يفرض نفس
؟ أو جيدة جامعية إجازة رسالة عدما في أن تكون سببً  وهزيلًا  عن رسالته دفاعًا ضعيفًا البحث

جاز أن تُ  ومُختلف عليها بين المناقشين متواضعة جامعية رسالةهل من الممكن ل :بمعنى آخر
 أو ذاك التساؤل ا؟ هذتهامناقش أثناء البحثطالب من قبل لها عبر دفاع قوي ورصين 

منح  في عملية تقييم محوريةإذا كانت المناقشة حول ما  جوهري ستدعي طرح سؤالي
 وهنوَّ ودَ  وهاتخذالذي  ينلتأكيد قرار المناقشأنها  مأ ،(الدكتوراهو  الدرجات العلمية )الماجستير

 عنلإجابة او  ؟قبل المناقشة لرسالةل وفحصهمم تهقراءبناءً على  حسبف اريرهم الفرديةفي تق
 والغرض من انعقادها.المناقشة  أهداف تعرف تطلبيمثل هذه التساؤلات 

 السياسة في تساقالا  غياب إلى يترجم وأهميتها المناقشات من الغرض غموضإن 
 بالنسبة للتحقق قابلة غير" متغيرة أهداف" إلى يؤدي وقد ،الفعلية والممارسة المؤسسية
 .Charles R. McAdams III and Derek L. Robertson, 2012, p) للمناقشين

 مستوى على الشفافية زيادة عملية في أساسية خطوة المناقشة أغراض توضيح يعدو ، (182
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توصيات بتحسين أو تغيير نها ضرورية قبل التفكير بجدية في أي إ بل، ات العليادراسال
 ,Carolyn Jackson and Penny Tinkler) العلمية درجةالالشكل الحالي لتقييم 

2001, p. 364) ، الرسالة  هو مناقشةال في تقييمه يتم ما كان إذا ما حول جدل هناكولكن
 أو ،(التخصص) العلمي المجال على هذا يعتمد وقد ،اكليهم أم حثاطالب البال أم الجامعية

 في مكانته أو المناقش ممارسة على أو ،الرسالة الجامعية في الضعف أو القوة نقاط على
 في للتقييم يخضعانالجامعية  تهرسالو  طالب البحث أنمن المفترض و  العلمي، المجال

 وأفعال أداء، معايير إلى الرسالة الجامعية تقييم معايير ترجمة يمكن ذلك ومع المناقشة،
 القيمة مناقشة على وتشجيعه طالب البحث حثففكرة المناقشة تدور حول  ،محددة خطابية
تهدف و ، (Rowena Murray, 2015, p. 18) أطروحته أو رسالته تمثلها التي

 ة إلى:المناقشات العلمية للرسائل الجامعي
 المصمم والنقاش الأسئلة خلال نم ا،حقًّ  طالب البحث عمل هي الرسالة أن من التحقق -

 إلى يُنظر حيث عمله، عن الدفاع على طالب البحث قدرة ، واختبارذلك حقيقة بارختلا
تاحةو محترفًا،  باحثاً هلكون مهمة اعتماد أوراق أنه على" ضغط تحت التعبير"  له الفرصة ا 

 .Jacqueline H) قبل أو أثناء المناقشة يطرأ قد فهم سوء وأي عمله جوانب لتوضيح
Watts, 2012, p. 372)جديدة في طريقة مناقشة  وضع ضوابطيتطلب هذا و  ؛

 الرسالة تجديدة للتيقن مما إذا كانليب ا، وابتداع أسهاالتشديد أثناءو  الرسائل الجامعية
 -على سبيل المثال  -ويتم ذلك ؟ أم لا طالب البحث الذي قدمها ويناقش فيهامن صنع 

 ،وكيف حصل عليه من مراجع الدراسةالبحث عن اسم مرجع طالب سؤال عن طريق 
تحليل مبرراته في استخدامه للأساليب الإحصائية التي استعان بها في بتوضيح  مطالبتهو 

لكي لا تتحول  وغيرها من "تكنيكات" المناقشة التي تكشف معدن طالب البحث بياناته،
-52 ص ص ،2001 شحاتة، نحس) المجاملاتنه ي  زَ تُ المناقشة إلى "ديكور علمي" 

أن ينوع في الأسئلة الكاشفة أداء المناقش لواجباته بكفاءة من بين ما يتطلبه حيث ، (53
 ص ،2016 العليا، الدراسات عمادة) الرسالة ومدى إلمام طالب البحث بهاعن مضمون 

 هو الاطمئنان إلى أن البحثالمناقشة  أثناءتقييم شخصية طالب البحث  من هفهدف، (56
هله للحصول على الدرجة العلمية ؤ العلمية ت ته، وأن مقدر ه بشكل رئيسهو من جهد
 .(86 ص ،2001 الكمالي، الله عبد) المتقدم لها
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 وضعتها التي المتوقعة المعايير استوفيا قد رسالته الجامعيةو  الطالب كان إذا ما تحديد -
إلى أي  العلمية، واكتشاف ةالمعرف في إسهام تقديم وضمان العلمية، الدرجة لمنح الجامعة
بوصفه  العلمي التخصص في ومهنيًّا جامعيًّا تصرفًا يتصرف أن طالب البحثل يمكن درجة
 ناف نأريّ "حيث أوضح  ؛(A. Lee Foote, 2016, p. 15) لدرجة علمية عليا حاملًا 
تقييمًا رسميًّا وغير  طالب البحثصفات أن من غايات المناقشة تقييم  "وآخرون هايدَ  در

  .(Arjen van der Heide, et al, 2016, p. 474) رسميّ 
 الغرض يتضمن كما جديد، مفهوم حول مستقل بحث إجراء على طالب البحث قدرة تقييم -

ثبات ثيبحال التدريب تتضمن والتي" العملية: "من الرسالة الجامعية كل من  إتقان وا 
 أنه على التصديق) طالب البحث اعتماد على يشتمل والذي" المنتج"و البحث، مهارات
سهامهو ( مؤهل باحث  Ray) المناقشة عملية خلال من من المنتج التحقق ويتم ؛ا 

Cooksey and Gael McDonald, 2019, p. 1108) ، ل الأخيرة المرحلة قبفي و
 حول على انفراد تداول أعضاء لجنة المناقشة والحكم فيما بينهمي المناقشة من إجراءات

 عن أجوبته على الاستيضاحات والأسئلة مدى قدرة الطالب على الدفاع عن آرائه، فضلًا 
إجازة  ىفليس التداول حول مد، (137 ص ،1998 الله، فضل مهدي) الموجهة إليه

للحصول على أيضًا حث )صاحبها( فحسب، بل وصلاحية طالب البالرسالة وصلاحيتها 
 ،(148 ص ،1992 الخضيري، أحمد محسن ،سعودي الغني عبد محمد) العلمية الدرجة

حيث تبني اللجنة قرارها بناءً على سير المناقشة، ومضمون الرسالة، وأي معلومات أخرى 
 .(89 ص ،2009 علام، أبو محمود رجاء) موضوع الرسالةبلها علاقة بالطالب أو 

 الكتابة خلال من تُقَيَّم لا والتي ،لطالب البحث الجوهرية والصفات المهاراتواختبار  تقييم -
 تنظيم قدرته على منها:والتي الشفوي،  التواصل مهارات من اعددً  إتقانهمثل  وحدها،
 التواصل بأسلو  مع والتكيف لدعمها، الأدلة واستخدام مقنعة، يةو شف حجة لتقديم الأفكار
 .Charles R. McAdams III and Derek L)محدد جمهور أمام الشفوي

Robertson, 2012, p. 178) ،اشفهيًّ  اواختبارً  افحصً  تعد لمناقشة في حقيقتهافا 
 تقييمفي  ضمني أو صريح بشكل ضرورية اللفظية هفمهارات وبالتالي ،لطالب البحث

الطلاب  قدرة إلى المتكررة الإشارة في اللفظية المهارات مركزية وتتضح له، ناقشيالمن
 Penny Tinkler) عملهم جوانب وتوضيح ،الجامعية رسائلهم عن الدفاع على الباحثين
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and Carolyn Jackson, 2004, p. 23) ، هذا وَّأيتبوفي مجال العلوم التربوية 
التي بمهمة بحث القضايا والمشكلات هذا المجال ضطلع ي ، حيثدف مكانًا متقدمًااله

 قائم على مجال فهو ،اعاليًّ  مكان تعليمًا عامًا أسواء  التعليمالتربية و يعاني منها قطاع 
 والمهارات الشفهية القدرة اللفظية وفي مقدمتها تقويم تقويملل ئمجموعة أسس ومباد

 .كان أم مدرسيًّا اجامعيًّ للقائم بالتدريس 
 هذه وتشمل بدقة، موضحة أو مفصلة غير ولكنها هاتَعَرُّفُ  يمكن صفات عن البحث -

أن هذه  ويُعتقد ،"النقدي والتفكير التماسك" و "الفكري الإدراك" :مثل ،أشياء الصفات
ظهار امتلاك فإن أخرى وبعبارة تُعَلَّم، أن من بدلاً  وتُكتشف تُلَاحَظ الصفات مثل هذه  وا 

 الضمنية معرفتهم ويعكس لباحثين،للطلاب ا الثقافي المال رأس من جزءهو صفات ال
، (Barry White, 2011, pp. 318-319) التخصصية والعلمية الأكاديمية بالثقافة

وتكون موضع  ،أن يتمتع بها ب البحثالطلينبغي  خصائص أخرى ذلك هناك إضافةً إلى
 و "القدرة على الاستنتاج"، و"المرونة الفكرية" ، مثل:نيالمناقشمن قبل تقدير وتقييم 

 "عقلية استقلالية نقدية إبداعيةـ "ب  عن تمتعهفضلًا بما يريده،  "على إقناع الآخرين"القدرة 
 .(79-78 ص ص ،2001 شحاتة، حسن)
بالمجال العام  يةمعرفمقدرته ال، و ثقافتهعمق طلاعه و او  ،طالب البحث أفق اختبار سعة -

الموضوعات التي تتصل برسالته من قريب في  ناقشوهللمناقشين أن ييحق حيث  ؛للرسالة
 الموضوع )المجال( العام الذي اختار منه مشكلة حولأسئلة  يوجهوا إليه كأنأو بعيد، 

 أحمد) بحثالي عنها فبرزوا بعض المقارنات التي لا غنى لي ؛في رسالته المقدمة بحثال
 .(169-168 ص ص ،1968 شلبي،

، (49 ص ،2017 منصوري، كمال) الكشف عن مستوى جودة الإشراف العلمي وفاعليته -
جودة عملية الإشراف  ىمدلحكم على للتقييم واحيث تعد المناقشة في نفسها معيارًا كاشفًا 

 دور خلالها إلى ن، كما يمكن التيقن ممرحلة المناقشةإلى  للوصولفي إعداد رسالة ترقى 
سهام في إعداد الرسالة بمستواها  سواء على حد   والباحث )المشرفين( المشرف :من كل   وا 

 .المقدمة به للمناقشة
من حيث  طالب البحثعلى اختبار  فحسبالأهداف يجد أنها لم تقتصر  هوالمتأمل لهذ

مبهمة، غامضة و  قدرته على الدفاع عن رسالته الجامعية وتوضيح الأجزاء التي قد تكون
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قدراته الفكرية، نضج  ىومدولكن أيضًا تهدف إلى تقييم مهاراته اللفظية، وصفاته البحثية، 
وذلك لاحتوائها على بعد تعليمي  ؛ية تقييمية تنموية عن أن المناقشة بطبيعتها عملفضلًا 

بهدف  طالب البحثمتمثل في الملاحظات والتوجيهات والإرشادات التي يعطيها المناقشون ل
من أجل تحسين مهاراته  ؛اكتسابها لهتوجيه نظره إلى بعض المهارات والقدرات التي ينبغي 

كفاءة جودة و عملية يتم من خلالها ضمان  وقدراته البحثية في المستقبل، كما تعد المناقشة
 الإشارة تجدر، و إلى مجتمع الأكاديميين هايعبرون منو  ،الحاصلين على درجات علمية عليا

 والضمني الصريح ومناقشة طالب البحثل الأهداف من قبل المشرف هذه توضيح نأ لىإ هنا
طالب  إعداد فيالمشرف مهام و ر ادو جوانب أمن  الأهميةعظيم و  الأثر بالغ جانبًا يعد منها
 ؛المناقشين دىل المناقشةأهداف  حول توافق هناك حاجة إلى وجود أن كما، للمناقشة البحث
تهدد قد التي و  ،فيها مجال للذاتيةيكون هناك ، ولا في أحكامهم قيكون هناك اتساحتى 
 .تهاوعدال تهانزاه

للرسالة الجامعية في  المناقشة العلنية جودةوقد أكد "عبد الرازق زيان" أن من مؤشرات 
في شك  ولا، (367 ص ،2007 زيان، محمد الرازق عبد) الوفاء بأهدافها المجال التربوي

 يتطلب ذلك وجودائل الجامعية أهدافها السابق ذكرها قشة العلمية للرسه لكي تحقق المناأن
بالقيام  لزم أطرافهاوتُ  أحكامهاعاير تُ عملياتها و تحكم و إجراءاتها تضبط معايير ومؤشرات 

تم ، ولذلك مخرجاتها كفاءةو  المناقشة ةيلة عمجودل ضمانًا بأدوارهم المنوطة بهم في سياقها
ما قبل المناقشة في مرحلة  وم التربويةلعلااقشات العلمية في مجال تناول معايير جودة المن
آليات من  بعد انعقادها يتم ماوأخيرًا  ،من ممارسات أثناءهايتم ما من حيث الإعداد لها، و 

جراءاتو   .ا 
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ا  العلةوم مجةال فةي لرسائل الجامعيةةل لمناقشات العلميةجودة اأهمية معايير  - ثانيا
 التربوية:
في مجال العلوم  خاصةً لرسائل ل العلمية مناقشاتلا جودةلمعايير  وجود إلىار فتقالاإن 

 :أن من شأنه صدورهافي حال  الاحتكام إليها ، أو تجاهلالتربوية والنفسية
 نفسهب البحث طالب فيها يدافع "محاكمة"إلى  - في بعض الأحيان - المناقشة حوليُ  -أ

وخلافًا للقول السائد في ، أكاديميين محكمين أمام رسالته عن( مشرفه مع أخرى وأحيانًا)
إلى ار العاني" ه"عبد الق أشارفقد  ،"المتهم بريء إلى أن تثبت إدانته"مجال القضاء بأن 

إلى أن  امتهمً  ة رسالتهمناقش أثناء طالب البحثه على ضوء أسلوب المحاكمة يعد أن
الذي هذا الأسلوب هر ظام ا منبعضً ويذكر  ،في نهايتها هحقب حكم صدورب تثبت براءته

 العاني، داود القهار عبد) ظلهحيث يسود في ،  والإدانة مضمونًانفعال شكلًا الا جوهره 
 :(100-98 ص ص ،2014

المشرف وليس نفعال من بعض المناقشين والذي أحيانًا يفرضه رغبتهم في محاكمة الا  -
 حية.طالب البحث، وكأنها فرصة لتصفية الحسابات، والطالب فيها هو الض

الاهتمام الزائد )بل والمفرط أحيانًا( بالجوانب الشكلية من الرسالة كالأخطاء المختلفة  -
التي تسود الكتابة العلمية من إملائية، وطباعية، ونحوية، إلى غير ذلك، على حساب 

 علمية والمنهجية والفكرية.المضمون كالقضايا ال
 ، وهو شعور لا يدع له مجالًا هيمنة شعور الطالب الباحث بالخوف أثناء المناقشة -

ا للتفكير؛ وبالتالي يرتبك ويفقد القدرة على تجميع شتات أفكاره للرد على الاعتراضات ردًّ 
 .امنهجيًّ 

 يجابياتها.إعند ذكر  يجازالإسهاب والتوغل في ذكر سلبيات الرسالة، والإ -
 ومهاراته رسالته بتقييم الاهتمام دونما فحسب بالباحث احتفال ةنزلبم جعلهايأو  -ب

( التعبير لنا جاز إن) أكاديمية بمسرحية مسرحيًّا أداءً  أمام نصبح فإننا وبذلك ،هومعارف
 النص في علية الاتفاق تم ما أداء لمجرد المختلفة بأدوارها القائمون افيه اجتمع

 :الأداء هذا مظاهر ومن المكتوب،
غفال التو  ،النقد لجوانب الرسالة صوريةو  ،سطحية المراجعة - حب الرسالة حقق من صاا 

 البحث وأخلاقياته. مهاراتمدى امتلاكه و 
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غفال سلبياتها أو التعرض لها - في إشارات  الاهتمام بإيجابيات الرسالة والإشادة بها، وا 
 بسيطة.

 هجية والموضوعية والعلميةنجوانب المحتفالية على حساب الالمظاهر الاالتأكيد على  -
 .بالرسالة

ملاحظات المناقشين  الاتساق بيننتيجة غياب  بهار مصداقية الحكم الصاد ضعف -
 .الناتج عن تغليب المجاملات والمحاباةو  ،حكمهم في نهايتها وبين أثناءها ونقدهم

 معايير وجودإن ذلك يتطلب ف ،والمصداقية النزاهةو  الموضوعية للمناقشة يدر أُ  إذاأما 
 هناك يكون أن على المناقشة ةليعم أطراف جميع بها تلتزم ة صاحبهاومناقش الرسالة لتحكيم
 لرسالته ولشخصه البناء دقوالن والمراجعة التقييمبين و  بطالب البحث الاحتفال بين ما توازن

مناقشة تكوينية  منها يجعل وتبادل الآراءحوار للن خلال أسلوب ، موالخلقيةمكاناته العلمية لإو 
أشار "حافظ أحمد" إلى أن من أهم  وقد لطالب البحث المتقدم لنيل الدرجة العلمية، تنموية

 والإسهاموفهمهم فهمًا جيدًا،  همومهارات هموخبراتالآخرين أهداف الحوار الجيد اكتشاف قدرات 
-131 ص ص ،2009 أحمد، فرج حافظ) في إيجاد مناخ وبيئة تعلم مناسبة ومشجعة

العلمية للرسائل  أسلوب الحوار هو أنسب الأساليب المتبعة في المناقشات ذلك يعدول ؛(132
 ار العاني" بعضه"عبد الق يذكرفي هذا الخصوص و  ،هاتحقيق أهدافمن أجل  الجامعية

 العاني، داود القهار عبد) مثل، المتبع في هذه المناقشات الحوار أو المحاورة مظاهر أسلوب
 :(102 ص ،2014
ل قب من لإصغاءاو  ،عنها هإتاحة الفرصة لطالب البحث لتوضيح وجهة نظره ودفاع -

 ستطراد غير المطلوب.ه إلا إذا لجأ إلى المراوغة والاتوعدم مقاطع المناقش
اتسام الحوار ، و المناقشة مضمون الرسالة من قبل لجنةالاهتمام المتمركز حول  -

 زرع ثقة طالب البحث بنفسه. من أجل الهدوءب
فكرة أو  ،حهايحصيُراد ت ئةفكرة خاط :منها ،س الحوار حول أفكار متعددة ومتنوعةسَّ ؤَ يُ  -

يحاول ناقصة  فكرة أو واستجلاء ماهيتها، بغي المناقش استيضاحهايَ غير واضحة 
 لها يُراد همنسوبة خطأً ل فكرة أو، مع طالب البحث المناقش استكمالها بتبادل الآراء

 شاد بها وبجوانب اكتمالها.يُ  أو فكرة متكاملة تصحيح والتذكير بالأمانة العلمية،ال
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 وتهديدًا تقنينًا باعتبارها الواضحة المعايير عام بشكل اديميونكالأ  يرفض قدو 
 المنظور هذا منو  والتعلم، التدريس حول الإنسانية نظرهم وجهات أو المهنية لاستقلاليتهم

 بين" صراع" من جزءًا الأساس في الخارجي الفحص حول الجارية المداولات تكون ربما
 حجة هناك أن للاهتمام المثير ومن ،الحكومية أو يةؤسسالم والسلطة الأكاديمية الاستقلالية

 من تدخل دون الدرجات تخصيص في (كخبراء) الحرية تشمل الأكاديمية الحرية أن مفادها
وينبغي ، (Sue Bloxham and Margaret Price, 2015, p. 203) الجامعة قبل

العلمية لا يعني بالضرورة تقييد الحرية الأكاديمية ر للمناقشات ن وجود معاييأالتنويه إلى 
 ن الأهواء الذاتيةعوالنزاهة والبعد والشفافية  بقدر ما يسهم في تحقيق الموضوعيةللمناقشين 
فالمطلوب هو  ،أو في الحكم الصادر عنها في الحوار الأكاديمي بين أطرافهاذلك  سواء كان

من  التوفيق بينهما مما يتطلب ؛راسخةوحجته الهة نظره نهما وجفلكل م "الصراع"تكامل طرفي 
السلطة أجل الوصول إلى صيغة مقبولة ومتفق عليها للمعايير بين الأكاديميين وبين 

المناقشات جودة ف معايير عرُّ سة وملحة لتَ اهناك حاجة مفإن المؤسسية للجامعات، ولذلك 
 مرورًا بها، الحكم صدور بعد لما وانتهاءً  لها دالإعدا من بدءًا ،العلمية للرسائل الجامعية

 .وعملياتها بإجراءاتها
معةايير جةودة المناقشةات العلميةة للرسةائل الجامعيةة فةي مجةال العلةوم  - الثا ثا

 التربوية:

 ، هي:بثلاث مراحل للرسائل الجامعية في مجال العلوم التربويةتمر المناقشات العلمية 
، ولكل مرحلة من هذه (ما بعد انعقادها، و وانعقاد المناقشة ،ةناقشللم الإعداد) إجراءات وآليات

 معتلك الالتالي هذه المراحل و  شكلالالمراحل معايير ومؤشرات لضمان جودتها، ويوضح 
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         داد للمناقشةلإعاإجراءات وآليات  -1
ة خاصة بزملاء مناقشات علمي اعتيادهم حضوريعتمد كثير من طلاب البحث على 

آخرين اعتقادًا منهم أن هذا سوف يساعدهم في اجتياز مناقشة رسائلهم بنجاح، وقد يعتقد 
البعض الآخر أنه أعرف الناس وأعلمهم بل وأكثرهم دراية ووعي بموضوع رسالته الجامعية، 

هناك  تالتالي ليسي إعدادها، وباستنادًا إلى سنوات العمل الطوال والمضنية التي أمضاها ف
ستعداد لها بشكل مناسب ينبغي أن يكون حاجة للإعداد، في حين أن التحضير للمناقشة والا

مُمنهجًا وموجهًا وأكثر شمولية، فقد يشمل حضور المناقشات، ولكنه يتعداه لتصبح عملية 
بل تتم  ،اعات الذاتيةجتهادات الشخصية أو الانطبالإعداد أكثر توجهًا، بمعنى ألا تخضع للا

 .عبر خطوات مدروسة ومتدرجة
يمكن أن  له المسبق التحضير القصور فيحول حدث المناقشة و  النقاش غياب إن
 المناقشة من الأمل وخيبة بالاستياء البحثطالب إلى شعور  - الأحيان من كثير في -يؤدي 

أن و  ،اقشةللمن ما بطريقة مستعدين طلاب البحث يكون أن وجوب إلى يشير ما الفعلية، وهو
 التزام التدريس هيئة أعضاء من والمشرفين العليا الدراسات وكليات الجامعات لدىيكون 
 البحثهذا  تناول وقد، (Jerry Wellington, 2010, p. 81) الإعداد ذلك بتوفير واضح
 إلى إضافةً  الإعداد، عملية في والمشرف البحث طالب دور خلال من للمناقشة الإعداد جانب
جراءات أشكال  المهام وتلك الأدوار هذه وتحليل دراسة يلي وفيما المختلفة، وآلياته الإعداد وا 
 :اله الإعداد جودة تحقيق أجل من ؛بها القيام منهما بكل   المنوط

 :للمناقشة في الإعدادطالب البحث دور  1-1

 - الإطلاق على استعداد أي دون لتهرساب الخاصة مناقشةال إلى البحثطالب  دخول إن
 أحد ولا الماضية، القليلة السنوات مدى على بالبحث يتعلق ما جميع بإجراء بحجة أنه قام

 مراجعة فصل بَ تَ كَ  فإذا الصحيحة؛ الإستراتيجية كونت لا قد -هو يعرفه كما عمله يعرف
 التي العناصر ضعب عن همعلومات تجديد إلى حتاجي فقد عامين، منذ السابقة الدراسات
 أيضًا ةمناقشال تعتمدو  الرئيسة، المنشورات بعض قراءة إعادة إلى حتاجي وأ ،يهف ناقشها
 هيُعينكما  ،هال هاستعداد عند الاعتبار فيينبغي وضعهم  لذا ،والحكم المناقشة لجنة على
تأمل ه وقد يمنح ،نعقادهاا ليوم اذهنيًّ  الاستعداد على هال التحضير في الوقت بعض قضاء
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 ,Eva O. L. Lantsoght) والطُمَأنينَة الهدوء بعض مقدمًا والتفكر فيها ةلالمحتم لأسئلةا
2018, p. 250) ،خطة ناقش فيه تُ الذي  (سيمنارال)من  ابدءً  لمناقشةل عدادالإ ويتم

الرسالة قبل فيه  الذي تناقش (سيمنارلا)، والجامعية المكتوبة للرسالة الدقيق الإعداد، و البحث
 يعنيه هذا، وما توصل إليه وما ،ولماذا بفعله طالب البحثقام  ما فعرُّ تَ  وبالتالي ؛تقديمها

 لذاته المنتقدين أشد بأنه من طلاب البحثالمتفوق والفريد يتميز عن غيره من  طالب البحثو 
(Fred C. Lunenburg and Beverly J. Irby, 2008, p. 253) ، ومن متطلبات

ن حسن العرض وجودة المناقشة والإجابة عن ؤم  يُ للمناقشة بشكل  تهيئة الباحث نفسه
عرض الملخص قبل موعد المناقشة،  تقديمالتدريب المسبق على  الأسئلة والاستفسارات

 عباس خليل محمد) لقاء الجيدالحديث بصوت واضح والإ و  والالتزام بالوقت المحدد له،
 .(386 ص ،2014 وآخرون،

 جامعيين كطلاب الشفوية الامتحانات في طلاب البحث لدى خبرة وجودوعلى الرغم من 
 المقترح تقديم عند الدكتوراه برامج أثناء وكذلك الماجستير، برامج في باحثينطلاب ك أو

لمدى تقدم  السنوية مراجعاتال في أو الموافقة على للحصول مرة لأول البحثي )خطة البحث(
 لا قد نهافإ مة،قي   تجارب هذه أن من الرغم وعلى ،في إعداد رسالته الجامعية طالب البحث

 صعوبات من يقابلوه أن يمكن لما أو الدكتوراه لمناقشة اكافيً  إعدادًا الباحثينالطلاب  دُّ تُعِ 
 هتوجف، (Stan Taylor, et al, 2018, p. 232) المناقشة هذه في سارة غير وأوضاع

 ،ذاته في اكافيً  ليس لها هوفهم ،بها تهمعرف وتنمية ،المناقشةعملية  بحثنحو  طالب البحث
بها،  هأدائ لجوانب تصميم أنهاب التفكيرمن خلال  لها، هممارست ورط  يُ  أن أيضًا لهينبغي  بل
 ثيًّابح اهً توجبوصفها اتخاذها  طالب البحثلينبغي  التي خطواتلاموراي"  "روينا وضحتأقد و 

 :(Rowena Murray, 2015, p. 28) وهي كالتالي ،الفعلية مناقشةال نحو
 الجامعية. رسائلال مناقشة تناولت التي السابقة الدراساتالعلمية و  الأدبيات بحث -أ
إليها  المنتمي والأكاديمية العلمية ةمؤسسال داخل للمناقشة الفعلية تالممارسا دراسة -ب

 .طالب البحث
 الخطوتين في البحث لنتائج وفقًا الجامعية تهسالر ب الخاصة مناقشةلل للإعداد التخطيط -ج

 .السابقتين
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من يكون قد درس واقع المناقشات العلمية السابقة لخطوات اطالب البحث  باتباعو 
التي تناولت  العلمية من خلال القراءة في الأدبيات "الجانب النظري" :هما ،سيينأسا جانبين

من خلال دراسة  الميداني"الجانب "، ووحديثاًف ما كتب عنها قديمًا عرُّ وتَ  عملية المناقشة
ن أمكن  -الممارسات المتبعة داخل الكلية والقسم التابع لهما   داخل الكليات المناظرة أيضًاوا 

قد اكتملت يكون هاتين  (ةعمليالو  ةنظريال)عدستي الرؤية بناءً على ، و قدهاها ونتحليلو  -
ضع الخطط المناسبة له و  هها يمكنئالرؤية الواضحة التي على ضو  ى طالب البحثلد

  ولموضوع رسالته في الإعداد الجيد للمناقشة.
 إعادة في اسيةسأ أولى خطوة المناقشة قُبيل جامعيةال لرسالته طالب البحث قراءةوتعد 
 لو كما لنهايتها بدايتها من قراءتها إعادة يعني لا هذا ولكن المكتوبة، الرسالة في الانخراط
 والروابط أجزائها جميع راجعي أن فحصه، بمعنى يتم سوف كنص تهااءقر  بل نقرأه، كتابًا كانت
 فيها والتفكير ائهاوأجز  عناصرها في النظر إعادة ثم وتفكيكها تجزئتها ذلك من والأهم بينها،
 وبهذه ،هردود في الحديث وأنماط الأسئلة من مختلفة لأنواع هادستعداو  مختلفة، زوايا من

 ,Rowena Murray) المناقشين أسئلة خلال من له ارتباك حدوث احتمالية ستقل الطريقة
2015, p. 137) ، كما لو  ،(الشك والتساؤل) الفلسفي قالعمو الشمول بفهي قراءة تتسم

، المناقشرؤية  أثناء قراءتها عتبارالايضع في و تبها، اول مرة وليس هو كلأ  هاؤ يقر كان 
قد القراءة جوانب  هوبذلك تنبثق عن هذ ؛رؤيته في الفحص والتقييموكأنه يقوم بدوره ويتمثل 
، أو اوبيانً  اإيضاحً  ستلزمتفكار غفالها، أو أإتم  أبعاد، أو لرسالةغابت عنه أثناء إعداده ل
  نظر.الإعادة  ستوجبيضعف في الاتساق والترابط 

 وأهمية الخارجي، والمناقش كاتبها بين لقاء أول تشكل الجامعية الرسالة لأن ونظراً
 من أكبر وزن لهقد يكون  الخارجي المناقش تقرير أن إلى بالإضافة ،لديه الأولى الانطباعات

 المناقش لدى كافيًا حافزًا الجامعية المكتوبة الرسالة توفر أن فيجب خلي،داال المناقش تقرير
 قبل صحيحة كتابة ملخصها وكتابة جيدة، صياغة عنوانها صياغة ضمان خلال من الخارجي
تكنيك هناك و ، (Barry White, 2011, p. 315) نفسها للأطروحة النهائي التقديم
بل  ،ثم استخدم على نطاق واسع في الرياضة ،في الجانب العسكري اتباعهشائع تم  ()أسلوب

هي "خير وسيلة للدفاع  :يقولستخدم الآن على نطاق أوسع في الحياة بصفة عامة، يُ 
سياق  وتبني هذا الأسلوب في أو بعبارة أخرى " أفضل دفاع هو الهجوم الجيد"، الهجوم"
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الوقائي الهجوم قيامه بعن رسالته  لكي يدافع طالب البحثمن  جبيستو  العلمية ةالمناقش
والتدريب الجيد على العرض  ة،جامعيلرسالة اللمحتوى االإعداد الجيد  يتضمن:المسبق والذي 

 ، والتدريب المتمرس على استخدام المهارات اللفظية وغير اللفظية، وتعديلهاالتقديمي ل
 ،، والقراءة الجيدة لفكر المناقشين الخارجيينمناقشةالتفكير بما يتناسب وحدث ال طريقة

أوراق و  الكتب ن خلال الاطلاع على أحدثمف توجهاتهم الفكرية ومنهجياتهم البحثية عرُّ وتَ 
أسئلتهم في  ستقصائينهجهم الا وتوقع، العمل والمقالات والأبحاث التي صدرت عنهم

عداد إجابات علمية مدروسة   المناقشة على أنها ليست حدثً إلى ا والنظرها، عنالمحتملة وا 
أيضًا النظر إليها  ولكن ،اهأو تأجيل هاأو عدم منحالدرجة العلمية ينتهي بمنح فحسب  اختاميًّ 

  .تنموية كوينيةعلى أنها مناقشة ت
 بمكانالاهتمام  عن غفليَ  ألا -ذكره  سبقإضافة إلى ما  - طالب البحثلوينبغي 

 إلا من مناقشته، خالية في هذا اليومكونها من حيث  ،بها(تعقد سالتي  المناقشة )القاعة
 مهتماالا ، مثل:وكذلك إذا كان هناك بعض التجهيزات التي ينبغي توافرها قبل انعقاد المناقشة

 :مثل ،كذلك توافر أجهزة العرضو  ،الأثاث والمشروبات وغيرها، و ةءبجودة الصوت والإضا
جهزة الأغيرها من و ، Laptopمحمول ب الحاسو الو ، Data Show جهاز عرض البيانات

 ، فكل ذلك ضمن إطار مسؤوليته كطالب بحث مقبل علىاللازمة لنجاح المناقشةوالمعدات 
 .مناقشةال مرحلة

 نحو مهتوجهعندما يقترب البحث  لابطالختامية لـ "ركارت "سوزان وقد كانت نصيحة
 واكوني أن قبل يهاإل قدمًا بالمضي مهل للسماح يهممشرف على الضغط واحاولي لابأ ،المناقشة
 ذروة إلى هملو وص وهي، الحالية خبرةبال الاستمتاع ةحاولبم مكما نصحته لها، ينمستعد
 القيام م، وعليهالفكرية النخبةمجتمع  إلى همودخول همنضج سو طقبو  بحث، لابطك مهنتهم
  .(Susan Carter, 2008, p. 372) ولطيفة مهذبة بطريقة بذلك
 :للمناقشة طالب البحث ي إعدادفدور المشرف  1-2

 القيام المشرف على مهام ثلاث هناك المناقشة، إلى افعليًّ  طالب البحث يدخل أن قبل
  :(Sara Delamont, et al, 2004, p. 157) وهي من أجل تهيئته وتحضيره لها، ؛بها
 من طالب البحث مناقشة يتم التي العلمية الدرجةب الخاصة باللوائح دراية على يكون نأ -

 .للمناقشة المحتملة النتائجب ما يتعلق وخاصة أجلها،
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 أن المفترض من الذي الدور ماو  ،التابع له القسم داخل اتالمناقش في يحدث ماتابع أن ي -
  ؟تواجده حالة في هب قومي
 خاص بشكل يحتاج حيث ،طالب البحثلبالنسبة  النقاط هذهوضوح من  التأكد إلى الحاجة -

  .رسالته الجامعية مناقشة بها المشرف حضريس التيالصفة  معرفة إلى
 أو الروايات والحكايات الشخصية، الخبرة مجرد من أكثر إلى المشرفون يحتاجو 

 في البحثطالب  لمساعدة الرسالة عليه تكون أن نبغيي لما المثالية صورةوال المشتركة،
 تطبيقها وكيفية المعايير عن واضحة فكرةإلى  أيضًا يحتاجون بل ،المختلفة لرسالته جوانبال

(Allyson Holbrook, et al, 2007, pp. 352-353) ،لى  طالب أن من التأكد وا 
 مهيمكنو  ومناقشتها، رسالته فحص يف استخدامها سيتم التي المحددة المعايير يعرف بحثال

 ؛للمناقشة والإعداد التحضير جلسات في واستخدامها ومناقشتها المعايير هذه شرح كذلك
 أبحاثفي  شرعيَ  عندما عهم المعايير هذه مناقشة المشرفون يبدأ أن المنطقي من ولذلك

 في حدوثه توقعيُ  مال هفهم تطوير في يبدأ حتى ،الدرجة العلمية المتقدم للحصول عليها
 وكيف ،تهدراس أثناء المختلفة التقييم جوانبل النسبي للوزن هفهم منأيضًا  التأكدو  المناقشة،

 .Adrian Eley and Rowena Murray, 2009, p) جانب كل في المعايير تطبيق يتم
120). 

 ةشريط المحتملة المناقشين أسئلة توقع في طالب البحثمساعدة  المشرفونويستطيع 
 في والضعف القوة نقاط حول معهم مفتوحة مناقشة إجراء في رغبةالطالب أن يكون لدى 
 نادر أمر العلمية لرسالته المناقشة فيه فشل أن الاعتبار في الأخذ مع ،الرسالة الجامعية

ذا الحدوث،  هإعداد عند المشرفين نصيحةل تقصيره في الاستماع فمن أسبابه حدث وا 
 من للتأكد ؛المناقشة انعقاد موعد قُبَيْلمع طالب البحث  لقاءً يعقد المشرفون كما  للمناقشة،

 ,Barry White) يهلد ةواضح سابقًامناقشتها  تاتباعها والتي تم الواجب أن الإجراءات
2011, p. 330) ، نب الوجداني والنفسي للمناقشةغفال الجاألا يتم إكما أنه من الأهمية 

ينبغي  للمناقشة استعداد أي ويلينجتون" أن يقترح "جيري ؛ ولذلكهافي إعداد طالب البحث ل
وتوقعاته،  والسلبية طالب البحث الإيجابية مشاعر أي الوجداني، الاعتبار المجال في يأخذ أن

 ,Jerry Wellington, 2010) ثطلاب الباح لجميع وجدانية تجربة المناقشة تعتبر حيث
p. 83)آلية التعامل  نيللمناقشة تضم طالب البحث برنامج إعدادمن متطلبات  ؛ وعليه فإن
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 سواء داخل المناقشة، والنفسية الوجدانية والاستجابات التمكين بقصور المحتمل الشعور مع
 ,Geraldine Davis and Hilary Engward, 2018) متوقع غير أو متوقعًا ذلك كان

p. 34). 
كشرط من شروط  (سيمنار)بعمل  التربية جامعة المنيا ةالأقسام العلمية بكليوتكتفي 

مجلس الدراسات العليا والبحوث قره أ)الذي على الرسالة تشكيل لجنة المناقشة والحكم 
 ة روتينيةشكلي بصورةيتم  ، والذي(2016يوليو  24سته المنعقدة بتاريخ بجامعة المنيا بجل
طالب من قبل  للرسالة التي سوف تناقش، ولا يتم تقديم عرض تقديمي اوغير مخطط له

أو مجلس قسم منعقد لضمان حضور  (سيمنار)، وفي أغلب الأحيان تتم بعد جلسة البحث
تم القيام به  ف ماعرُّ لتَ  هلبة جلسة استماع أكبر عدد ممكن من أعضاء القسم، وتكون بمثا

 هالجلسة دون توجيه وتنتهي ،شديد، ثم يعقبها بعض الاستفسارات من قبل الحاضرين بإيجاز  
أو  أفعاله جوهرية أو تقديم تعليقات حول أدائه أو ردودثانوية أو تعديلات أو تغييرات  لعمل

 فضل تقدير، وليس هذاروتيني على أمجرد إجراء  ومهاراته اللفظية وغير اللفظية، فه
 ،ما تم بالفعل تعرفوالذي من بين أهدافه ، ات(السيمنار )مثل هذه  انعقادالمأمول تحقيقه من 

 ؟لقيمة العلمية لرسالتهاوما  ؟ولماذا ؟وكيف
 :المختلفةأشكال ونماذج الإعداد  1-3

 حثالب طالبضمن إجراءات وآليات إعداد  الإعدادهناك العديد من نماذج وأشكال 
، والتي تساعده في التحضير لها واكتساب رسالته الجامعيةب الخاصة العلمية اقشةنلمل

فحسب لها  اوليس مشاهدً  ،هذه المناقشة لخوض امرشحً بوصفه مهاراتها ومعايشة خبراتها 
 ومن هذه النماذج والآليات ما يلي: آخر، زميل كما يحدث عندما يحضر مناقشة لرسالة

 :المتدرجةجلسات الممارسة  -أ
 العملية الممارسة جلسات من مخططة سلسلة إلى" المتدرجة الممارسة" مصطلح يشير

 دقيقة تسعين إلى يصل وقتًا الجلسات هذه من سلسلة تستغرق قدو  ،المتزايدة الصعوبة ذات
 المعلومات لاستخلاص )من خمس إلى عشر دقائق( ومناقشات قصيرة استراحة فتراتتتخللها 

 هذه إجراء يمكن كما ،بعد كل جلسة طالب البحثل أداء غذية مرتدة حووالحصول على ت
 المناقش دور تمثيل على يتناوبون الذين طلاب البحثمن  الأقران مجموعات بين الجلسات
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 ,Rowena Murray) خطوات تفصيلاتها كالتالي أربع في التحرك خلال ، منطالب البحثو 
2015, pp. 143-144): 

 والآخر سهل أحدهما الرسالة الجامعيةبخاصين  سؤالين كتابةتتضمن  :الأولى الجلسة -
 والذي بدوره يجيب ،الطالب الباحثى عل لطرحهما آخر زميل إلى إعطاءهما ثم صعب،

 هما.نع
 عطائهاإ ثم للمتابعة له، أسئلة وتدون صعب سؤال كتابةعلى تشتمل  :الثانية الجلسة -

 باستخدام الكلمات بعض بتغيير هذا الزميل ويقوم ،الطالب الباحثى عل لطرحها ميلز ل
ضافة مختلفة، مصطلحات  يطرح ثم تعقيدًا، وأكثر أطول السؤال لجعل استهلال أو تمهيد وا 

 .أخرى أسئلة يضيف وقد الجديدة، بصياغتها الأسئلة
 يقاطع الذي مناقش الناقدزميل قائم بدور ال مع على التدربتنطوي  :الجلسة الثالثة -

 بهز أو بالعين التواصل ضعف: مثل ،سلبية لفظية غيرسلوكيات  ولديه الطالب الباحث
 ،"سؤالي نع تجب لم: "مثل ،عبارات وقول هبمقاطعت العدوانية ممارسة هيمكنكما  الرأس،

 قد ردود وهي ،"كافية بدرجة مقنعًا ليس هذا" أو ،"هنا متضاربة أهداف أمام أننا أعتقد" أو
 .الفعلية اتمناقشال في تحدث قدلكنها و  ،عدوانية تبدو

 الإيجابيات شتُناقَ  حيث الحوار أو النقاش، على التدريبتشمل  :الجلسة الرابعة -
 هنفس الوقت في المختلفة للإجابات حثاالبطالب الومراجعة  الآراء، تبادل ويتم والسلبيات،

 المصطلحات ستخداما عتبارالا في مع الأخذ ،(المناقش) الزميل أسئلة عن فيه يجيب الذي
 تهرسال وقيمة ،هلبَ قِ  من المستخدم الدليل وقيمة العلمي، المجال في تهوخبر  الأكاديمية،

 في أجريت التي المناقشات على الإعداد لهذه الجلسة يعتمد قدو  ،الجامعية المقدمة
 .السابقة الثلاث الجلسات
في الأدوار يمارس  ةالصعوبة والمتنوع يثح منهذه الجلسات المتدرجة  ضوء وفي

إن لم  -من الذي اعتاد على القيام به كثير  "الملاحظ"ا أخرى غير دور أدوارً  طالب البحث
لطلاب  الفعلية ر المناقشاتو حضقيامهم بعند  بجامعاتنا المصرية طلاب البحث - يكن جميع

ومن هذه  ،مصرية أخرىعة جامبلقسمهم ر ظأو بقسم منا همبقسم المنعقدةو  آخرين بحث
، وهو دور على في المناقشةلنيل الدرجة العلمية  "المرشح طالب البحث"بدور ه الأدوار: قيام

من خلال تبادل ه كما يمكندرجة كبيرة من الأهمية لمعايشة الحدث واكتساب الخبرة المناسبة، 
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، وهي زاوية رؤيا خرلزميل آ "المناقش"بدور أحيانًا أن يقوم  في هذه الممارسات الأدوار
التساؤل الذي على  يشعر بما يشعر به المناقش حين يتلقى الردمن خلالها أن  همختلفة يمكن

 منهطلب شعوره عندما يُ ، و من عدمه اوشموله اكفايتهو الإجابة  وضوحمن حيث  هطرح
 التي تفيد الخبراتالمهارات و إلى غير ذلك من  ،أو إعادة صياغته السؤال المطروح توضيح

 فعليةالمناقشة الالحوار الأكاديمي داخل حينما يتجاوب مع المناقش في  طالب البحث
 لرسالته.

 :المصغرة ةالمناقش -ب
لتلك الموجودة في  مماثلة تقييم ومعايير بأهدافولكن  للمناقشة مختصر شكل هي

ب طاللمدى تقدم  سنوية مراجعات تتضمن التي العلمية الأقسام يوتُجر  ،المناقشة الفعلية
 الناحية من يدرك هوالتي تجعل ،"غرةصم اتمناقش"في إعداد رسالته الجامعية  بها لبحثا

طلاب  بعض رغم شعور، بعرضه الذي يقوم تقريره في مكتوب هو ما كل فهم عليه أن العملية
 قيد الذي هو عملهم تقييم طريق عن يهمعل ضغط من تمثله قد لما ؛هاحيال بالقلق البحث
 الأولى السنة نهاية في تعقد التي المصغرة المناقشةف ،امدته من حيث ختلفتو  التنفيذ،
 ما غالبا الثانية السنة نهاية في ىجرَ تُ  التيتلك  أما ،(أكثر أو ساعتين) طويلًا  وقتاً تستغرق
جراءات لوائح من التحقق طالب البحث علىو  ،(دقيقة 30 حوالي) أقل وقت تستغرق  القسم وا 
  .(Rowena Murray, 2015, p. 140) الشأن اذه في له التابع العلمي

 العلمي التقريراستمارة  بتقديم المنيا جامعةب يةو الترب كلياتال فيتكتفي الأقسام العلمية 
طالب  تقدم مدى المشرفون حول ايقدمه تيال النصف سنوي ببعض الأقسام( وأ) السنوي
 عرضت ثم الإعداد، قيد الجامعية رسالته في مستقبلًا  وما سوف ينجز وما تم إنجازه البحث

على ما والتصديق  الموافقةب ما يكون عادة والذي ،الرأي لأخذ القسممجلس  علىستمارة الا
 كتب فيما القسم أعضاء قبل من تدخل دنىأ دون ،"لمًاعِ  المجلس أحيط" بعبارة أو جاء بها

 يعتبر حيث ؛هأنجز  وبما خاصتهم طالب البحثب اوعلمً  درايةً  رأكث هم المشرفين أن اعتبار على
 التدخل يتم لا حتى ؛الآخرين بالزملاء الخاص الإشراف عمل في التدخل يجوز لا هأن البعض

الوفاء بمنظومة  أن من معوقات وقد أكد "عبد الرازق زيان"، مبه الخاص الإشراف عمل في
امعات المصرية للدراسات العليا التربوية بالج ومؤشرات الجودة النوعية الشاملةمعايير 
 زيان، محمد الرازق عبد) سلامةالدقة و تقارير الإنجاز والسير في الدراسة لل فتقاداوالعربية 
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 حاجةإلى  "الفقيه سطالباسميرة جبارة وعبد "نتائج دراسة  أشارت كما ،(380 ص ،2007
لا تتوافر  بما أنه ؛ف وتقارير المشرفينالعلمية إلى عمل آلية لمتابعة سير الإشراالأقسام 

 عبد ،جبارة قاسم علي سميرة) برامج الدراسات العليارقابة أكاديمية على مشرفي الرسائل في 
 .(85 ص ،2019 الفقيه، الله عبد سعيد الباسط

فرصة  المصغرة العلمية المناقشات ، فإنمجال العلوم التربويةفي وخلافًا لما يحدث 
، ابما تم إنجازه في الرسالة وعرضه عرضًا علميًّا منظمً طالب البحث  ةفمدى معر لإظهار 

 من نموذجال هذا فيو  ،والذي من شأنه أن يؤكد أو يخالف ما جاء في التقرير العلمي السنوي
 تجويد في الأثر أبلغ ولهذا الرسالة، من طالب البحث هأنجز  فيما رأي للقسم يكون المناقشات
الأخرى للرسالة  الأجزاء في هإنجاز  يتم سوف لما النصيحة عطاءا  و  هإنجاز  تم ما وتحسين
 في مكتبته توضع وسوف الأكاديمي، القسم نتاجإ من وأخيرًا أولاً  الرسالةولأن  ،مستقبلًا 
والمشاركة بالرأي في  ،تم بما علم على القسم يكون أنهذا ولذلك يتطلب  ؛هسماب وتنشر
سداء تنقيحه،  .لاحقًا سيتم فيما والمشورة النصح وا 
الذي و  المشرف، مسؤوليات أهم أحد المناقشة داخل للأداء طالب البحث إعداد ديعو 

 الأول العامين نهاية في حدثت التيو السابق ذكره،  المصغرة المناقشات نموذج يمكن أن يأخذ
 المراجعة عملية من الأقسام جزءًا بعض هاتجعلو  ،للدرجة العلميةتسجيل ال تاريخ من والثاني
 - الممارسة تأخذ أن يمكنكما الدكتوراه،  إلى الماجستير من الانتقال عملية من أو السنوية

 والتي ،محاكاة المناقشة الفعلية نموذج - بالإضافة إلى المناقشات المصغرة أو عوضًا عنها
 .Adrian Eley and Rowena Murray, 2009, pp) سلوكوال الإجراءات ها فيتحاكي

128-129). 
 :محاكاة المناقشة  -ج

 منو  الشفوية،من حيث قدراته  طالب البحث لإعداد وسيلة المناقشةمحاكاة تعد 
 حاكاةللم يكون الأحيان بعض يفف ،يهدل ومقبولاً  واضحًا منها الهدف يكون أن الضروري

 وقد ،ةكليالأو  قسمال داخل ينالمحتمل الداخليين المناقشين قدرات تطوير هو يمواز  هدف
 تجربةو  معايشة من يتمكنوا لكي بديلين، كمناقشين المشرفين تحسين مهارات أيضًا يشمل
جدر يولكن  ،محاكاةال جراءلإ ومحمودة مشتركة أهداف كلاهماو  الإشراف، من الآخر الجانب

 ،هائجرالإ رئيسلا لسببا هي القادمة ومناقشتهته رسالو  طالب البحث أن عتبارالأخذ في الا
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 أن حاكاةللم كان إذا أنه العلمية المؤسسات بعض ، وتعتقدونتائجها لهدفها التام المركزو 
 ها، وهي أنئضو  في تُجرى أن يجب شروط ناكفه حقيقيًّا، اوعلميًّ  اتنمويًّ  هدفًا تخدم

(Vernon Trafford and Shosh Leshem, 2008, pp. 197-199): 
 أي مناقشة يمكن بحيث تقديمها، وقبلالرسالة الجامعية  صياغةالانتهاء من  بعد تُجرى -

 .الرسالة في دمجها وربما ،المشرف مع النص على مقترحة تغييرات
 .بالكامل الرسالة قراءة في راغبين خبرة ذوي كمناقشين الأكاديميين من اثنين تتضمن -
 .حاكاةالم انعقاد قبل مناقش كل نم مستقل تقرير تسليم يتم -
 أو فعليةال ةمناقشال فيها ستُعقد والتي ،للمناقشات المخصصة أو القاعة الغرفة في تعقد -

 .لها مماثلة غرفة
 المناقشات في عادةً  تحدث التي هانفسوالممارسات  الإجراءات وتتبع ،الطريقة بنفسجرَى تُ  -

 .الجامعةب الفعلية
الرسالة  فحص نحو التزامهمب هم قد أوفوابأن نيالمناقشاع تناق حتى تستمر أنلها  مكني -

 .واستكشافها الجامعية
 على نيالمناقش موافقة ثم ،الغرفة من طالب البحث بانسحاب المعتادة، بالطريقة تُغلق -

 .الغرفة إلى هعودت عنديه إل ينقلونه الذي تقريرهم ومحتويات حكمهم
 محاكاة وتنفيذ تصميمعلى  معًا العمل الكلية وأ القسم في لب البحثاط زملاءل يمكنكما 

دراك تصور على قادرين وايكونشريطة أن ، هب الخاصة الفعلية لمناقشةل  ضعف نقاط أي وا 
 المراحل من مبكر وقت في انعقادها ويفضل ،المناقشين حولها استفسارات وتوقع الرسالة في

 قبل مبكراً المكتشفة الثغرات أو الضعف نقاط معالجة يمكن حيث الرسالة؛ لكتابة النهائية
وقد ، (James E. Mauch and Namgi Park, 2003, p. 269) الرسالة تسليم
عطا للمحاكاة، الإعداد بضرورة طالب البحثل النصيحة تقديم المفيد من يكون  تغذية هؤ وا 
 جوانب يأخذون أيضًا الأقسام بعضو  رفينالمش بعض أن الواضح منو  فيها، أدائه حول راجعة

 ,James Hartley and Claire Fox) غيرهم من أكثر الجد محمل على المحاكاة
2004, p. 737)، إنجوارد"  وهيلاري ديفيس "جيرالديندراسة  هويؤكد أهميتها ما أشارت إلي

كانوا داعمين لقيمة محاكاة المناقشة  ائلهم من قبلطلاب البحث الذين ناقشوا رس أن جميع
 في والتفكير حججهم إعداد على همتساعد حيث؛ أجروها استعدادًا لمناقشتهم الفعلية يالت
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 بعضلديهم  ولدتكما  للغاية، مفيدة ممارسة شكلتو المناقشين،  من المحتملة الأسئلة
 في والنظر ،المشاعر هذه لتوقع وأعدتهم المناقشة، في عايشوها التي الحقيقية المشاعر
 ,Geraldine Davis and Hilary Engward) الفعلية المناقشة فيتها إدار  كيفية

2018, pp. 33-34). 
جراءات وأحداث  ل طالب البحثبَ من قِ  الكاملةهذه المحاكاة بالمعايشة وتتميز  لخطوات وا 
النهائية  "البروفة"ة نزلبم فهي لمناقشة رسالته،عقد التي سوف تُ  لفعليةلمناقشة اا وممارسات

المعايشة الكاملة وأهمية انعقادها تماثل أهمية ، (الحقيقية )المناقشةالفعلي قبل العرض 
س )التربية ر التدريب الميداني بالمداللتدريس لطلاب مرحلة البكالوريوس والليسانس من خلال 

ب كلية التربية للطفولة المبكرة، وكما لا تغني محاضرات مادة ضانة لطلابدور الحالعملية( أو 
 ةالتدريب الميداني بالمدارس، فلا تغني الجلسات المتدرجة أو المناقش عنصغر التدريس الم
 .محاكاة المناقشةعن المعايشة الكاملة في المصغرة 

 :نناقشيمالاختيار إجراءات   1-4
 أجل من ؛الأهمية بالغ أمر جامعية رسالة ناقشةمل الملائمين المناقشين اختيار إن
نجاز وعدالتها موضوعيتها تحقيق  يُختار هل ولكن ومهنيًّا، وتعليميًّا علميًّا منها المستهدف وا 

 وفق يتم أم ومقننة مدروسة علمية معايير على بناءً  (الداخلي أو) الخارجي المناقش
 أكثر ترشيح يتم وهل الذاتية؟ مصالحه أو الفكرية انتماءاته أو الشخصية المشرف اجتهادات

ذا ختياره؟لا بعينه اسم ترشيح يتم أم بينهم، ختيارللا خارجي مناقش من  هناك كانت وا 
 هناك وهل والغموض؟ بالسرية أم والوضوح بالشفافية تتسم وهل معاييرها؟ فما ،مفاضلة
 عملية في البحث طالب دور اوم بها؟ الوفاء ينبغي الحكمو  المناقشة لجنة لتكوين كلية معايير

 طالبلدى  واضحة التساؤلات هذه إجابات تكون أن الأخذ في الحسبان جدريو  الاختيار؟
 معيار متطلبات من امتطلبً  بوصفها (اكان أم داخليًّ  اخارجيًّ ) لمناقشاو  والمشرف البحث

 على للباحث العلمية الدرجة منح أجل من به الوفاء يتم حتى العلمية للمناقشات الشفافية
 .   واضحة ومنهجية علمية أسس
من الباب الثالث  (الدراسات العليا)( من القسم الثالث 103المادة )في  بدايةً  النظربو 

 نجد أنهامن قانون تنظيم الجامعات  (متحانات وشئون الطلاب والدراسات العلياالدراسة والا)
بتشكيل لجنة إلى مجلس القسم  ااقتراحً  (نيالمشرف) المشرف تقديم بالإشارة إلى اكتفت
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 من ذات( 104المادة ) واقتصرت أيضًا، المناقشة والحكم تمهيدًا لعرضه على مجلس الكلية
أقدم الأساتذة بها، وأن رئيسها هو  (ثلاثة أعضاء)على ذكر عدد أعضاء اللجنة  القسم

 ت واحدصو  لهمو  لمشرفين يجوز أن يشتركوا في اللجنةاتعدد ، وفي حال عضو بهاالمشرف و 
يجوز أن يكونا أو أحدهما و  ، والعضوان الآخران من بين الأساتذة والأساتذة المساعدينبها

الماجستير، أن يكون أحدهما على الأقل من خارج الكلية في  شريطةمن الأساتذة السابقين 
 ،2021 العالي، التعليم وزارة العربية، مصر جمهورية) ومن خارج الجامعة بالنسبة للدكتوراه

تنادًا إلى لفظ سا يمكنهأن المشرف  ة هذه المادةصياغ من يفهمقد و ، (140-139 ص ص
عند اختيار المناقشين من بين الأساتذة السابقين أن يستعين بمناقشين اثنين من "على الأقل" 

الكلية أو ب أو الأساتذة المساعدين ساتذةالأولا يستعين بأحد  ،الكلية أو الجامعةخارج 
 مأما همما يفتح الباب على مصراعي ؛ينداخلي ينمن يمكن الاستعانة بهم كمناقشمالجامعة 

 .المصرية نافي جامعات العلميةالمناقشات من والذي تعاني منه كثير  ،تبادل المصالح
 ،دقيقًاتعرفًا  ف معايير الاختيارعرُّ ن لا يمكن تَ ان المادتاوفي ضوء ما نصت عليه هات

بصياغتها  (103) المادةف ،حيانًاتقبل التأويل أو محددة  صياغتهما صياغة عامة غيرف
 ،للقسم تمهيدًا لعرضه على مجلس الكلية ااقتراحً  يقدمونأن المشرفين على  نصت الحالية

وما يؤكد ذلك أن قرار القسم  ،الاقتراح إلى مجلس الكليةهذا هو نقل وكأن دور القسم هنا 
فلم يعهد الباحثان قرارًا للقسم  ،ينقتراح المناقشالتصديق على االموافقة و دائمًا ما يكون ب

والذي  ،معايير الاختيار الصحيح للمناقشين الافتقار إلىوهذا نتاج  ؛خلاف ذلك في هذا الشأن
ي دور لطالب البحث كما أنها تغافلت أ، يجعل المجال واسعًا أمام المجاملات وتبادل المصالح

 تجاهلت، كما الرأي في هذا الاختيار ة مشاركتهأهميرغم ختيار الا)صاحب الرسالة( في عملية 
لكل   ةمن حيث مستوى الخبرة المطلوبسواء أعضاء اللجنة ختيار امعايير ( 104المادة )

 الدوريات في العلميةتحكيم الأبحاث  في أو ،الإشراف الناجح في أو ،منهما في المناقشات
لجنة المناقشة  أو من حيث ،وليةكانت أم د محليةً  مناسب والمجلات ذات معامل تأثير

 مناسب  لمستوى جودةوصولاً للجنة ضرورة وجود معايير مجمعة  ، بمعنىاواحدً  اكيانً بوصفها 
الاختيار الخاصة بشخصية المناقش  طبضوا أيضًا تجاهلتو ، هائبجميع أعضاتفي به اللجنة 

 وأخلاقياته المهنية والأكاديمية.
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عما جاء في قانون جامعة بالية و كليات التربالب وأدلتها الوائح الدراسات العلي تزدلم كما 
واكتفت بذكر ما جاء في ، بخصوص ضوابط وقواعد اختيار المناقشين تنظيم الجامعات

بمرحلتي الماجستير  الإلغاءبيان شروط القيد والتسجيل و  ، إضافة إلىالقانون في هذا الشأن
رسها طالب البحث بهما وتوزيعها على التي يدالمواد و  كل  منهما، ومدة الدراسة بوالدكتوراه

  .(2019 المنيا، جامعة) المدة المحددة
 ضمان عملية الجامعية للرسائل الخارجيين( أو الفاحصين) المناقشين استخدام يعدو 
 اختيارهم كيفية هو العملية هذه من المهم والجانب العالي، التعليم أنظمة معظم في للجودة

(Margaret Kiley, 2009, p. 889) ،من ضوابط المناقشة التي تجعلها قادرة على ف
تترك وألا  ،اختيار المناقشينتحقيق الغايات المرجوة منها وجود قواعد ولوائح تنظم عملية 

 كالصداقة، أو تخضع لمعطيات غير موضوعية للمشرف حتى لا المناقشن عملية اختيار
 كمال) همافي تحكيم محتوى الرسالة أو خضوعها لتبادل المصالح بينأو التساهل  ،المجاملة
 كلما - )صاحبها( الرسالة كاتب مع التشاور أن يتمو  ،(46-45 ص ص ،2017 منصوري،

 والدراسات ةرسالال بموضوع لمعرفته نظرًاف ؛تهرساللالمناقشين  اختيار عند - ذلك أمكن
 الذين كاديميينالأ  بأسماء توصيات تقديمب يسمح لهع في وضأصبح  المجال، هذا في السابقة
 Ray Cooksey and Gael) ومناسب عادل بشكل ومناقشته عمله تقييم يمكنهم

McDonald, 2019, p. 1089) ، في عملية الاختيار أن يكون له  تهمشاركبعني نولا
من شأنه و  ،ارأيه استيضاحيًّ  نإفبيده، ليس ار النهائي من أن القر على الرغم ف القرار النهائي،

 المشرفين والقسم. ىجعل الأمر جليًّا لد
 المناقشينأسماء  اقتراحما بين ختيار الافي عملية  طالب البحثويتراوح مدى مشاركة 

 أن من التحقق إلى الاختيار، عند الاعتبار في لأخذهم لمشرفوعرضها على ا المحتملين
 يعتقدو ، فحسب معهم التعامل يسهل أو للجدل مثيرين غير لمشرفلدى ا المفضلين المناقشين

 أو لسبب طلابهم مع المناقشين واختيار تحديد مناقشة المناسب من أنه المشرفين من العديد
 .Penny Tinkler and Carolyn Jackson, 2004, p) التالية الأسباب من أكثر
66): 
المناقشين المحتملين قد وبين  هأو مالية بين ،أو شخصية ،روابط أكاديميةوجود  ضاحياست -

 .تهمقوض استقلاليت
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صدام شخصي أو أكاديمي مع أحد المناقشين المحتملين قد يؤثر  يهلدإذا كان ما  اكتشاف -
داخل معه  تعاملهيقة وطر  ،ته الجامعيةلرسال المناقش تقييم على مناقشة أوبال ئهعلى أدا
 .أو على كليهما المناقشة

 .المناقشين المحتملين نهج مع الذي اتبعه نهجالأو طريقة المدى توافق تقييم  -
 .بمناقشة عمله قيامهفي  طالب البحثيرغب الذي  الشخص فعرُّ تَ  -
 تحديد المناقشين المناسبين.في بعمله التفصيلية  تهمعرف الاعتماد على -

والذي  -أثر كبير على صحة المناقشة  ين" إلى جانب حيوي وذنجتوويلي ويشير "جيري
وهو علاقة المناقشين المحتملين بالمشرف أو  - أخذه في الاعتبار عند اختيار اللجنة يجدر

بعض، حيث يذكر أنه لا ينبغي أن يكون هناك أي توتر بين المناقش الداخلي ببعضهما 
، فالجمع الصحي المناقش الداخلي والخارجيوالمشرف، وألا يكون هناك خلاف كامن بين 

 )الكيمياء( بين المناقشين أمر ضروري للحصول على مناقشة ناجحة وداعمة، والتي لا
 تصميمه أو البحث نهج في الأساسية القضايا حول اجوهريًّ  اختلافًا نويختلف فيها المناقش

 على وقدرتهما ،جيدًا اعلًا فت الآراء من خلال تفاعلهما في فلسفته، ويوجد بينهما توافق أو
" السلطة في كبير اختلال" هناك عليه، وألا يكون متفق قرار واتخاذ حوار خلق في معًا العمل

للضغط، أو  أحدهما يتعرض كما ينبغي ألا ه،نفس كل منهما الوزن يحمل أن بينهما، فيجب
 .Jerry Wellington, 2010, p) الآخر قبل من قرار على للموافقة حثه يتم أو التحكم،
ذا تعذر ذلك ، (116 لباحث طالب اوخصوصًا في جامعاتنا المصرية والتي نادرًا ما يكون ل -وا 

وذلك لتكوين تصور عقلي لما  ؛تَعَرُّف اتجاهات المناقشين يهفعل - رأي في اختيار مناقشيه
عداد نفسه للقيام بها خير قيام، ومن بين الأساليب المتبعة  يمكن أن تكون عليه المناقشة، وا 

لتخصص الدقيق لكل  مناقش وأسلوبه في مناقشاته السابقة كلما أمكن في ذلك خلاف معرفة ا
 محسن ،سعودي لغنيا عبد محمد) ذلك، أيضًا معرفة مدى علاقة كل منهم بالآخر وبالمشرف

 .(146 ص ،1992 الخضيري، أحمد
أشخاص معينين  تجاه طالب البحثلدى  كن هناك تحفظاتلم يإذا نه إ :القول خلاصة

، فمن الأفضل ه، سواء بسبب الصدام أو الروابط بينهم وبينلرسالته ليكونوا مناقشين محتملين
أن تقوم عملية الاختيار على أساس مدى الوفاء بالمعايير المطلوبة وليس على أساس 

المحتمل  المناقشمدى وفاء  ضوء ىعلالأشخاص، بمعنى أن تتم المفاضلة والاختيار 
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، كما بالمعايير المطلوبة سواء اتصلت هذه المعايير بصفاته الشخصية أو العلمية أو المهنية
في  وحدلأ ينبغي الإشارة إلى أن الخبرة بالمجال العلمي والتخصص ليست دائما المعيار ا

على أن  ة المناقشوقدر  ،شةهناك أيضًا جانب التفاعل مع طالب البحث داخل المناقو  ،الاختيار
وذلك  ،ينمن المعايير التي ينبغي توافرها في المناقش ، وهويكون واضحا ومنصفا وشاملا

دارة حوار معهمو  ،ليس كل عالم قادر على التواصل مع الطلاب استنادًا إلى أنه يصال ذلك  ،ا  وا 
  .وعادلة أيضًا العلم لهم بطريقة سهلة وواضحة

فلا يمكن لعلم ما أن يكون نافعًا إلا  وجهان لعملة واحدة، والخلق وانطلاقًا من أن العلم
الخطيرة على الفرد والمجتمع  له انعكاساته انفصالهماوذلك لأن  ؛إذا تحلى صاحبه بالأخلاق

صدار عندما يتعلق ويتعاظم الأمر  ،سواء على حد   بتحكيم رسالة علمية ومناقشة صاحبها وا 
بالمناقشة،  كَلّففيمن يُ فحسب  مهنيةو  معايير علميةا توافر ليس ضروريًّ ف ؛هذا الشأنحكم ب
 ، وبيان هذه المعاييرشيناختيار المناق المحك في عملية جميعها تكونو  ،أيضًا أخلاقيةولكن 
 :كالتالي

 :والمهني في اختيار المناقشين ميعلمعايير الجانب ال -أ
 على واضحة ونزاهة يةحياد إضفاء هي خارجي مناقش لتعيين الظاهرة الأسباب من
 تطبيق من والتأكد العلمية، للدرجة المانحة الجامعة خارج من الخبرة من والاستفادة المناقشة،
، (David E. Alexander and Ian R. Davis, 2019, p. 8)المشتركة المعايير

ذي يفكر في دعوته للمناقشة، مل الالمحت المناقش المشرف أن يستكشف مع يتطلب ذلك منو 
الرسالة  في البحثية الجهود على للحكم المناسبة الجودة معايير سيستخدم ما إذا كان
النموذج أو المنهج توافق  القصور في أدى كيف المناقشين حيث أوضحت تقارير المقدمة،
 المقدمةالرسالة  لنقد الواقع في مناسبة غير جودة معايير استخدامه إلى المناقش مع العلمي

 .(Ray Cooksey and Gael McDonald, 2019, pp. 1089-1090) وتقييمها
 أو بالمناقشة سابقة خبرة لديهم تليس ممن أو الخبرة قليلي نوالممتحن يكون وقد
 لم لأنهمتطبيقها، و  يجب تيال بالمعاييرنظرًا لقلة خبرتهم  ؛أكثر صرامة من زملائهم الإشراف
 قد يكونوا أن إما المناقشين أن على وكليات معاهد تصر قدو  طلابهم، تدقيق في يتمرسوا
وذلك  ؛من الإشراف الناجح عيَّنًاا مُ عددً  أجروا أو رسائلال ا من حددً مُ  اقبل عددً  من ناقشوا

الجمع بينهم أن يتم لى ، عالنقد في ومفرطين إلى الخبرة يفتقرون مناقشين تجنبًا لاختيار
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 .Stan Taylor, et al, 2018, p) زملاء أكثر خبرة في لجنة المناقشة والحكم وبين
 في صرامة أكثر انو اك الخبرة عديمي الفاحصين أن "كيلي مارجريت"وقد أكدت دراسة  ،(229
 ى وجوبعلتقريبًا إجماع عينة الدراسة  وكان ،الخبرة ذوي بزملائهم مقارنة الرسالة مناقشة
 .(Margaret Kiley, 2009, p. 897) الخبرة عديمي الفاحصين من الحذر

قرار بالاختيار ما بين خبرة المناقش بالإشراف الناجح وبين  اتخاذ يتعين عندما ذلك ومع
 ناآخر  نعاملا  فضل، وهناكالأ مؤهلال هي الناجح رافشالإ تعد خبرة فعندئذ خبرته بالمناقشة،

 الفكرية بالحدود وعيه :الأول الاختيار، عملية في عليهما الاعتماد يتم المناقش خبرة في
 يكفي بما والعلم المعرفة في تسهم كانت إذاما  الحكم على وقدرته ،الجامعية الرسالة لموضوع
نسانيته وحكمته المهني نضجه ثل فيتمي :والثاني ،العلمية درجةال منح لتبرير  جعلفي  وا 

 نبغييو  ،النهائية النتيجة عن النظر بغض ،طالب البحثل وتنموية مفيدة تجربة المناقشة
 المناقشين فريق يمتلك بحيث المناقشات، خبرة من مختلفة مستويات بين توازن أن لجامعاتل

 نظيرهب الخبير المناقش موازنة شأنه من ذاوه مناقشات،ال من نًاعيَّ مُ إجماليًّا  عددًا المقترح
 تحمي ضمانات المعايير هذه وتعد لجنة،ال في مقبولة عضوية إلى الوصول أجل من ؛المبتدئ
 الحسبان في تأخذ أن لجامعةلنبغي ي ولذلك ؛ة الدرجة الممنوحةومكان المناقشة عملية نزاهة
 Vernon) ما يلي والحكم مناقشةلا لجنة ضمن المناقشين فريق على والتصديق الموافقة عند

Trafford and Shosh Leshem, 2008, p. 183): 
 .المناقشين لفريق والجماعي الفردي والإشراف المناقشة خبرة -
 العلمي. التخصص أو الرسالة موضوع في المناقشين لفريق المشتركة الخبرة -
 محل بحثال لمجال ملاءمتها ومدى ،المناقشين فريقل المنشورة بحاثالأ مستوى -

 .المناقشة
 .كليته أو قسمه عن وربما ،الرسالةو  طالب البحث عن والشخصي العلمي استقلالهم -

 درجتهو  ،معلومات عنهتتضمن  ترشيح المناقش استمارةويشير "عمر حياتي" إلى أن 
سهامو  ،وخبرته العلمية ،كاديميةالأ  ومشاركته في  ،ب الدراسات العلياه في الإشراف على طلاا 

 حالمشرف بعد ترشيملأ بواسطة وعدد البحوث والكتب المنشورة، تُ  ،ة رسائلهممناقش
أن تكون  على، (60 ص ،2008 حياتي، مصطفي أحمد عمر) ن الداخلي والخارجييالمناقش

يق على الموافقة والتصدب هماالقسم والكلية قبل اتخاذ قرار  يسهذه البيانات واضحة لمجل
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( بجعل الأمر مجرد 103تفعيل المادة )رهينة  وذلك ،المشرفينالمرشحة من قبل الأسماء 
القسم والكلية رأيهما النهائي والحاسم في  امجلسبدي على أن يُ  من قبل المشرفين اقتراح

في الممارسات  تراعي الاستقلالية والموضوعية واضحة ضوابطضوء  علىعملية الاختيار 
 .والأحكاموالإجراءات 

مع إعلام القسم بهذا الترشيح المشرف )المشرفين( مسؤولية  لمناقشيناإن جعل ترشيح 
الذي تقوم به مجالس يعمل على تغييب الدور التكاملي والرقابي ، فحسب لأخذ الموافقة

يؤدي إلى مما  ؛والمنوط بها تحديد أهلية المناقشين لمناقشة رسالة ماالأقسام والكليات 
 حياد يؤثر علىكما ، قين بموضوع الرسالةن أو غير متعمبمشرفين غير مؤهلي الاستعانة

 التقييمولضمان ، (21-20 ص ص ،2015 أميمة، محمد فتحي) مموضوعية أحكامهو 
 سنوات ست لمدة تعاون للمشرف يكون بألا الجامعات توصي جامعيةال للرسالة الموضوعي

 يكون ألاو  مقترح، مناقش أي مع - ركةمشت منشورات أو بحثية منح لا أي - الأقل على
 وتقييم قراءة مثل ،بحثالطالب  مع سابق اتصال أي الخارجيين المناقشين لدى أيضًا

 يجدرفحص المناقش للرسالة ف الرئيسة، البحث نتائج في مدرجة مادة ةلأي الأولية المسودات
 Ray Cooksey and Gael) طالب البحث عملب له عرضت أول هوون يك أن

McDonald, 2019, p. 1088)له اختيار معيار الخارجي المناقش استقلالية تعد ؛ حيث 
 من أكثر أو بواحدهذا المعيار  تعزيز يتم ما وعادة الجامعات، معظم وثائق في عالية مكانة

 :(Penny Tinkler and Carolyn Jackson, 2004, p. 68) التالية شروطال
 الخارجي للمناقش كان أن منذ انقضاؤها يجب التي الفترة ضوابطب يرتبط :التكليف شرط -

 مناقشًا هاختارتقد الجامعة أو الكلية  كونت ألا مثل: بالجامعة، رسمي ارتباط أي المحتمل
 .الحالات بعض في سنوات ست إلى المدة تصل قدو  ،سابقة سنوات ثلاث منذ بها

 في بالمناقشة مناقش الواحدسمح فيها للالتي يُ  المرات عددبيتعلق  :كرارالت شرط -
 بالقسم الألفة إلى يؤدي الذي اتالمناقش عدد مو مفهويتغير المؤسسة الأكاديمية الواحدة، 

 أو مرة إلى سنوات خمس خلال مرتين بين ما تراوحيحيث  ،من مؤسسة لأخرى الجامعة أو
 .السنة في مرتين
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تم ي لا عادةو  ،التي يمكن فيها للمشرف أن يكون مناقشًا الظروف تضمني :الإشراف شرط -
 الضروري من يُعتبر نحيفي حالات نادرة و  مناقشة،ذات ال في مناقشينك لمشرفينا تعيين
 .إضافي مناقش تعيين يتم كمناقش المشرف تعيين

 اقشين:معايير الجانب الشخصي والأخلاقي في اختيار المن -ب

تفضيلي ال نحيازالا  غياب من التأكد في الخارجي المناقش دور من كبير جزء يتمثل
 غير لطالب بحث المناقشة بها تُجرَى التي المؤسسة قبل من روتينيال تصديقال أو )محاباة(
لدى  الخارجي المناقش اختيارإن ف عليه، و (A. Lee Foote, 2016, p. 82) مؤهل
 الرسالة الجامعية موضوع في المتخصصة خبرته بمدى الحكم على فحسب لا يتوقف البعض
 تكون أن الخبرة در بهذهيج مدى بل إلى أي العلمي، المجال في العامة وخبرته المقدمة،
 ،التخصص في خبيرًا يكون فقد وموضوعي؛ وحكيم منصف كمناقش سمعته مع متوازنة
انتقائي، أي تروق له بعض الأفكار أو  طلاب البحث أو شخصمع  يدةشدال بالقسوة ويتسم

 أما ،سيئًا للمناقشة خيارًا ه بغيرها، ويصبح بذلكؤ الصعوبة إرضا ومن ،الاتجاهات أو النظريات
 ،عادل لكنه بالتخصص، وأقل العلمي العام بالمجال أكثر خبرة الذي لديه الخارجي المناقش
 .Sara Delamont, et al, 2004, p) أفضل اختيارًا نكوسي متوازنة اأحكامً  ويصدر
عملية المناقشة؛  في الأكاديمية الخبرة إلى بالإضافة تؤدي دوراً الشخصية فعوامل، (144

 الشخصية عتبار عند الاختيار السماتبالأخذ في الا الخبرة يذو من  ولذلك ينصح المشرفون
 .S) المناسبين غير المناقشين من الدكتوراه طلاب من أجل حماية ؛ينن المرشحللمناقشي

Schulze and E. M. Lemmer, 2019, p. 181)،  أخلاقية أكاديمية معاييرهناك و 
 Sara) ، منهاوالداخليين الخارجيين المناقشين اختيار الاعتبار عند في وضعها ينبغي

Delamont, et al, 2004, pp. 145-146): 
هذه من هناك عقليات ينبغي تجنب اختيار أصحابها كمناقشين، و ف :عقلية المناقش -

 أنه ، والتي يعتقد صاحبها"المتحرك الجسر العقليات الشائعة لدى بعض المناقشين "عقلية
 ومنع دخول المتحرك الجسر رفع تمع النخبة قبلمج إلى يدخل شخص آخر يكون أن يجب
 .من وجهة نظره المستحقين الأشخاص غير من العديد

الرسالة  مهتمًا بموضوع إما يكون المناقش بمعنى أن :المطابقة أو الأفق اتساع -
 التي وتحليلها البيانات جمع ولنفس طرق العامة النظرية لذات الجامعية ومستخدمًا
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 المناهج مزايا بتقدير له تسمح كافية بدرجة متفهمًا يكون أن أو لبحث،طالب ا استخدمها
ولكي يُثبت أنه مناقش عادل ومنصف ينبغى ألا يكون متحيزًا تحيزًا  منهجه، خلاف الأخرى
 .هأو اتجاهات ائهآر  منطقي لغير غير عداءً  ما، أو عدائيًّا تجاها أو حكم أو يلرأ صارمًا

 يرى الذي المناقش وتعني المشرفين، من العديد ىلد تم ذكره روهو معيا :الفكرية اللباقة -
 وبالتالي لطالب البحث، الفكرية والحياة العمل من سنوات أربع إلى ثلاث عبارة عن الرسالة
 .(Margaret Kiley, 2009, p. 899) والاهتمام الاحترام تستحق

ى التي ينبغي توافرها في المناقش لمعايير الأخلاقية الأخر ويذكر "علي عبيدو" بعض ا
 : (332 ص ،312 ص ،2014 عبيدو، علي إبراهيم علي) وهي داخليًّا كان أم خارجيًّا،

من  عقوبات أخلاقية أو جزاءات تأديبية تمس الشرف المهني، أوألا يكون قد وُقَّعَ عليه  -
 ذوي السمعة الرديئة. 

 من قدر صاحب الرسالة أو تسئ إليه أثناء المناقشة. طّ حُ تَ  أن يتجنب إبداء تعليقات -
 أن يعطي طالب البحث الفرصة كاملة للرد على استفساراته أو الإجابة عن تساؤلاته.  -
التمييز بين طلاب البحث المتقدمين للمناقشة على أساس أي اعتبارات أخرى الابتعاد عن  -

 أو اللون أو الجنس.بالبحث العلمي كالمذهب أو الدين  ةغير ذات صل
ألا تكون هناك صلة قرابة بينه وبين طالب البحث حتى الدرجة الرابعة، ومن الأفضل عدم  -

 بين أي من المشرفين.نسب بينه و  وجود مصالح مشتركة، أو صلة قرابة، أو
 موضوعات معالجة كيفية حول ثابتة آراء الذين لديهم المناقشين تجدر الإشارة إلى أنو 

 منهجًا يستخدم بحث قبول - في رغبتهم أو - على قدرتهم وعدم معينة ةثيبح مشكلات أو
جديدة وفريدة، أو  اأو أساليب وطرقً  امختلطً  امختلفًا، لا يتقبلون رسائل جامعية تستخدم نهجً 

رسائل جامعية ذات موضوعات تقع بين تخصصات علمية بينية )عبر معرفية(، كما يمثلون 
ي أثناء مناقشة رسالته، وفي بعض الأحيان يكون اختيار صعوبة بالغة لطالب البحث ف

ث يقوم المشرف المناقش غير موضوعي وخادمًا للمصالح والعلاقات الذاتية غير الرسمية، حي
ومشرفًا عليه في مرحلة الماجستير أو له باختيار مناقش محتمل استنادًا إلى أنه كان أستاذًا 

د أصبح عضوًا في لجنة الترقيات التي سوف يتقدم الدكتوراه، أو لأنه على سبيل المثال ق
بمعنى أنه  ،بينهمامستقبل القريب، أو في ضوء تبادل الأدوار إليها المشرف للترقية في ال

ليناقش رسالة  المناقش المحتمل المشرف  أن يدعومناقشًا محتملًا المشرف مقابل أن يختاره 



 م2202 مارس -3ج–( 95)عدد                                    ...     جودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية

Print:(ISSN 1687-2649) Online:(ISSN 2536-9091)                              - 1833 - 

اب خبرته بالتخصص أو بموضوع طالب بحث لديه، ويكون ذلك في غالب الأمر على حس
وهذا يعني اختيار اف الناجح أو بالمناقشات العلمية، الرسالة المقدمة، أو خبرته بالإشر 

  وليس بصفته ومدى وفائه بالمعايير المطلوبة. ،لمناقش المحتمل بشخصها
 الأقسام ولجان الدراسات العليا ىلد وجود قاعدة بيانات يُستخلص مما سبق أن

 وبداخل كل تخصص بها ن لمناقشة الرسائل العلمية بمجال العلوم التربويةالمؤهلي لمناقشينبا
حدث تُ و  تُراجع على أن من إجراءات اختيار المناقشين المحتملين،أصبح إجراءً أساسيًّا 

باستمرار، ويتم الاختيار منها في ضوء موضوع الرسالة وفي ضوء المنهجية المتبعة وفي 
عند اختيار  القسم ومجلس لمشرفينل ينبغيكما ، والأخلاقية ميةالعل ضوء صفات المناقش
 في العمل من مضنية سنوات أمضى الذي البحث طالب مصلحة المناقشين الموازنة بين

 في المؤسسة وسمعة سمعتهم على الحفاظ وبين الدرجة، على الحصول أجل من الرسالة
 في الحرص مراعاةمع  فيه، أعدت الذي والتخصص العلمي بالمجال ىترق رسالة إخراج
 ختيارا عمليةعند مستوى متواضع أو ضعيف؛ ف وصاحبهاالمقدمة  الرسالة حال كانت ختيارالا

 .أيضًا( البحث طالب)صاحبها  وعلى بل فحسب، المقدمة الرسالة على تتوقف لا المناقشين
 المناقشة:نعقاد اإجراءات وآليات  -2

العلمية  ةه إجراءات المناقشأن تتضمنما يمكن ل طالب البحثإن غياب الوعي لدي 
ة يمكن أن يصيبه بالرهبة والخوف كُليالقسم أو داخل الللرسائل الجامعية وآليات عملها 

لقدرة على التصرف ابمعنى فقد  ،وقد يتملكه أحيانًا أخرى شعور بالعجز أثناء المناقشة ،أحيانًا
في أن ، ولا شك ء انعقادهاأثنا ستحدثحيال ما يحدث أو يُ  ما يءأو اتخاذ قرار أو فعل ش
عند لديه وآلياتها المتبعة قد يجعل هذا الشعور المناقشة جراءات ا  و  معرفته المسبقة بمعايير

أساس معرفة طالب أن تتم الموافقة على إجراء المناقشة على بد  لا بناءً عليهو  ؛حده الطبيعيّ 
هذه ف ،مصاعبت أو قرارات أو البحث المسبقة لما يمكن أن يحدث داخلها من أفعال وتصرفا

لما يمكن أن يحدث أثناء انعقادها، كما تجعله حاضر  اومتوقعً  اجعله مستعدً تالمعرفة المسبقة 
للرد والتعامل مع ما يمكن أن يُستجد من أفعال أو تصرفات  االذهن، وسريع البديهة، ومستعدً 
 .الاً  فعا مناسًا وتعاملًا ردًّ  أو أقوال أثناء المناقشة أو بعدها

 Vijay)منها، تعددة ومتنوعةم أنماط في المناقشة العلمية للرسائل الجامعيةى جرَ تُ و 
Kumar, et al, 2021, pp. 1080-1081):  



 م2202 مارس -3ج–( 95)عدد                                    ...     جودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية

Print:(ISSN 1687-2649) Online:(ISSN 2536-9091)                              - 1834 - 

تتم وراء الأبواب المغلقة مقتصرة على الباحث إجبارية مناقشة هي و  :المناقشة المغلقة -
 .المشرفيانًا والمناقشين وأح

، حيث نفسه في الوقت اختبار وطقس للمرورعبارة عن والتي تكون  :المناقشة الهجينة -
والتي تضم رئيس اللجنة  ،يدافع المرشح عن رسالته دفاعًا علنيًّا أمام لجنة المناقشة

  .والمناقشين والمشرفين
ا، بل تعتبر مناقشة ولا تعتبر متطلبًا امتحانيًّ  ،وهي تقليد احتفالي :المناقشة الطقوسية -

ويحصل على الدرجة بناءً على رسالته المكتوبة  ،احتفالية، حيث يجتاز المرشحعامة 
  .االمقدمة مسبقً 

استجلاء ما  من الأهميةكان تصوراتنا محليةً فحسب،  ىتبقرغبة من الباحثين ألا و 
فات الجوهرية ف الفروق الإجرائية والاختلارُّ عَ تَ لو امعات العالم من حولنا، يحدث في ج
تناول ، فقد تم بين ما يحدث محليًّا وما يتم دوليًّا الهيكلية في عملية المناقشة والتشابهات

الولايات المتحدة  :مثلالدول الأجنبية،  بعض هيكل لجنة المناقشة وحدود مسؤولياتها في
تفصيل وفيما يلي  وأستراليا، ،وجنوب أفريقيا ،وفنلندا ،النرويجو  ،والمملكة المتحدة ،الأمريكية

  ذلك:
 

 الجامعات معظم في الدكتوراه طالب لدى يكون USA الولايات المتحدة الأمريكية في -
 مهمته العليا الدراسات عن قسم واحدًا ممثلًا  تضم أساتذة خمسة من مكونة امتحان لجنة
 أن ويجب تُتَّبَع، القسم سياسات وأن عادلة بطريقة يسير الامتحان أن من التأكد هي

 مناقشتها وتتم ،المكتوبة الرسالة على اللجنة أعضاء من الأقل على أعضاء ثلاثة يوافق
 وتقوم هذه، (Maresi Nerad, 2007, p. 139) في غالب الأمر علنيًّة مناقشة
 ءضاأع أربعة أو ثلاثة جانب إلى وظيفة رئيس الذي يشغل المشرف والتي تضم اللجنة
 البحث به أُجري الذي القسم غير مقارب قسم من الصلة أحدهم ذات الكلية في آخرين
 لبحثه تقديميًّا عرضًا يقدم الذي طالب البحث اللجنة للمناقشةاجتماع  ويتضمن المقدم،
 وقد يكون هذا الاجتماع علنيًّا أو غير ذلك، ولا ،والأجوبة للأسئلة مكثفة بجلسة متبوعًا
 التقييمات من سلسلة ولكنها مفردًا، واحدًا حدثاً غالبًا النهائي متحانلاا عملية تكون
 تتاح ولا ،(Ray Cooksey and Gael McDonald, 2019, p. 1084) المهمة
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نما بعدها قبل تقريراً اللجنة تكتب كما لا المناقشة، قبل للجمهور الرسالة  المناقشة وا 
(Svein Kyvik, 2014, p. 143)داخل من) الخارجي الداخلي للمناقش ، ويكون 

دور  ويؤدي منهجيتها أو الرسالة بموضوع المعرفة بعض( القسم الجامعة ومن خارج
 العديد تتطلب تساقها مع معايير الجامعة، ولااالرسالة الجامعية و  جودة لضمان ؛المراقب

 ,Lorrie Blair) الجامعة خارج من مناقشين وجود المتحدة الولايات في الجامعات من
2016, p. 128) ،باللجنة مرتين االجامعات رسميًّ  في معظم طالب البحث ويجتمع 

اقش البيانات وين جمع في البدء قبل الأول عقد الاجتماعيُ  البحثي، مشروعه عن للدفاع
 طالب البحث قيام بعد أما الاجتماع الثاني فيعقد ،(البحث خطة) البحثي المقترح فيه

وتناقش فيه الرسالة الجامعية في صورتها  الكتابة من والانتهاء البيانات وتحليل بجمع
 .(Fred C. Lunenburg and Beverly J. Irby, 2008, p. 244) النهائية

مناقشة  ترتيبات في الجامعات بين ملحوظة اختلافات هناك UK المتحدة المملكة فيو  -
 لجنةل رئيس يوجد بها المعاهد أو الجامعات بعضف العليا، العلمية الدرجات رسائل

 القواعد يعرفالذي و  بها، التدريس هيئة أعضاء كبار أحد يكون عادةً و  ،المناقشة
نصاف، ةبأمان الإجراءات اتباع ويضمن  المناقش من أخرى جامعات تطلبفي حين  وا 
الرسالة  كانت إذاأما  ،للجنة ارئيسً  يكون أنالداخلي  المناقش أو المشرف أو الخارجي
الرسالة  كانت إذا ولكن فلا داعي لوجود رئيس للجنة، واضحًا، نجاحًا ناجحة الجامعية
 جيدة فكرة عدي للجنة رئيس وجود فإن إشكالية، بها كليهما أو المناقشة أوالجامعية 

(Sara Delamont, et al, 2004, p. 143)مع  المتحدة المملكة ، وتتشابه
 غرفة داخل تتم أنها أكثر الشائع ولكن بالمناقشة دفاع وجود في أوروبامن دول مثيلاتها 

 الرئيسة البحث ونتائج للأسئلة هواستجابت لطالب البحث التقديمي العرض مغلقة، ويصبح
 Ray) لجنة المناقشة تجريها التي التقييم بعملية صلة ذات معلومات مصادر جميعها

Cooksey and Gael McDonald, 2019, pp. 1084-1085). 
 - بل تسليمها للجنةتنشرها الجامعة قالتي  –بعد تقييم الرسالة  Norway النرويج وفي -

عدادها  جامعة من الأقل على أحدهم أعضاء، ثلاثة من مكونة لجنة من قبل أجنبية، وا 
 الإرشادات لبعض وفقًا للرسالة الأكاديمي المعيار بإيجاز يناقش مشترك، مكتوب لتقرير

بمناقشة طالب  هانفسبصلاحية الرسالة للمناقشة، وتقوم اللجنة  توصية يقدمو  التفصيلية،
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 ثم تليها ونتائجها، رسالته لهدف هبعرض تبدأالتي و  نية،علا  في مناقشة بعد فيما البحث
 على كما يتعين تقريبًا لكل منهما، ساعة اللجنة، لمدة أعضاء من اثنين قبل من مناقشة

 في اختبارية" "محاضرة إلقاء (وكجزء من عملية المناقشة) الرسالة تقديم بعد طالب البحث
 الأقل على سبوعينأه مهلة ئإعطا مع اللجنة،تخصص تحدده الال موضوع خارج مج

 الرسالة، موضوع خارج المعرفة اكتساب على تهقدر  اختبار منها للتحضير لها، والغرض
أخيرًا  تقريرًا بدورها تكتبوالتي  لجنة،ال قبل من تقييمها ويتم محاضرة، موقف ونقلها في

 ، وما إذا كانتبنجاح المناقشة اجتاز قد حثالب طالب إذا كانما  يؤكد مشتركًا بيانًا أو
 الشفهي إن النمط ،(Svein Kyvik, 2014, pp. 142-143) وقيمة مفيدة تهمحاضر 
 رسالته نتائج شرح على طالب البحث لقدرة اختبار مجرد من أكثر للمناقشة العلني الرسمي
بوصفه  طالب البحث فعالية مدى تقييم على المناقش يساعد اأيضً  فهو عنها، والدفاع
 واسعة معرفة بالفعل بوضوح للآخرين، ولديه هعلى التعبير عن أفكار  اقادرً  اشخصً  أو امعلمً 
 مهارة وهي ا،نسبيًّ  قصير وقت في الدراسة لمجال النقدي والتقييم المراجعة على وقدرة

 يلقيها أن الشائعة لهذه المحاضرة سةتزال الممار  إظهارها، ولا يهعل يجب للغاية مةي  قَ 
 ,Svein Kyvik) عليها السابق اليوم في أو هنفس المناقشة يوم في طالب البحث

2014, pp. 147-149). 
 مخطوطة بمراجعة عون(راجِ )المُ  الأوليون المناقشون يقوم Finland فنلندافي أما  -

بداء الةالرس  ويقدمون ،هاعديلتو  هاتصحيحمن أجل  ؛البحث لطالب واقتراحاتهم تعليقاتهم وا 
 صيغة في رسائلال جميع نشر يجب حيث ،هابنشر  والتي تسمح بدورها ،هابقبول ابيانً  للكلية

 إلى بالإضافة البحث طالب وأقارب لأصدقاء ويُسمح لها، العلنية المناقشة قبل مطبوعة
 الشكلو ، (Helena Aittola, 2008, p. 162) المناقشة ريين بحضو الأكاديم الزملاء

 المناقشين امتضمنً  كلفينالم التدريس هيئة أعضاء من فريق هوالمثالي للمناقشة 
 يقوموالذي  - خارج البلادأخرى  جامعات من نغالبًا ما يكونو - (خصوم)ال الخارجيين
 التدريس هيئة لأعضاء منها انسخً الكلية  تُوفّروالتي  المكتملة،الرسالة  وطةمخط بمراجعة

 علني اجتماع فيالرسالة  وتُنَاقش المناقشة، قبل آخرين ولأعضاء بالمناقشة كلفينالم
 ممن الحاضرين من شخص لأي يمكن كما معينين، )خصوم( تدريس هيئة أعضاء يضم
 ،لنيةالع المناقشة خلال النقدية ملاحظاته عن بريع أن الرسالة جودة بشأن اهتمام لديه
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 دولال في للرسائل الجودة ضمان عملية من صرامة أكثر تكن لم إن صارمة عملية هيو 
 التقييم تقارير تكون أن المفترض منو ، (Sakari Ahola, 2007, p. 36) الأخرى
 شخص لأي يمكن كما ،تهالجود دقيقة مؤشرات رسالةلا مناقشة بعد خصومال من المقدمة
 لمناقشول ،نية متاحةلا ع وثائق التقييم وتقارير رسالةال من كلاًّ  لأن ؛ةجودال هذه تأكيد
 العلمية الجودة تقييم عن مسؤول وفه ؛التقييم عملية في حيوي دور ع(راجِ )المُ  وليالأ 
 يكون التخصصات من العديد في ولكن ة،العلني المناقشة في خصمك أحيانًا يعملو ، رسالةلل

 ممارسات تغيرت الماضية القليلة السنوات فيو مختلفين،  أشخاصًا خصموال عالمُراجِ 
 يحكمون التي للأطروحة مفصلًا  تحليلًا  خصوملا لتقديم حاجة هناك يعد لم حيث ،التقييم
 رسالةال يزيُج الخصم أن بيان من أكثر تطلب لا الأكاديمية المؤسسات فبعض عليها،

(Helena Aittola, 2008, p. 166). 
 تاريخ على طالب البحثو  المشرف يوافق ما عادة South Africa أفريقيا جنوب وفي -

 من بالكلية العليا الدراسات لجنة المشرف يخاطب ثم لمناقشة،لالرسالة الجامعية  تقديم
 للفحصالرسالة الجامعية  تخضع أن على متفقون أنهم إلى امشيرً  رسميَّة مكاتبة خلال

 يكون المشرفو  الطالب الباحث بين لشأنا هذا في تعارض هناك كان إذا أما والمناقشة،
 وتقوم ،م يوافقل أم المشرف وافق سواء ،تهرسال مناقشةب يطالب أن طالب البحث حق من
( محلي) داخلي مناقش بتعيين ةالصل ذات المؤسسات معظم في العليا الدراسات لجنة

 على النهائي التقييم بإعداد العليا الدراسات لجنة تقوم كما ،(عادة دولي) خارجي ومناقش
 Ahmed) ثنينا من أكثر وجود حالة في المناقشين تقارير أو المناقشين تقريري أساس

Bawa, 2007, p. 215). 
 فاحصين ثلاثة الأسترالية الجامعات من (%58) تستخدم Australia ياأسترال في أما -

 نصف من يقرب ما اختيار يتمو  ،اثنين يستخدم الآخر والبعض خارجيين،( مناقشين)
 ,Allyson Holbrook, et al, 2008)أخرى دول من الأستراليين الرسالة فاحصي

pp. 37-38) ، بإعداد - المشاركين بالفاحصين الاتصال دون -كل فاحص  وميقو 
 بالجامعة العليا الدرجات لجنة إلى توصيةوتقديم ، تكوينية ملاحظات يقدم مكتوب تقرير

 توصيات بالجامعة المختصة اللجان تناقشثم ، بخصوص نتيجة الفحص النهائية
 حال بأي يسمح ، ولاالفحص عملية بنتيجة يتعلق فيما النهائي القرار تتخذو  الفاحصين،
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 Margaret) المناقشة وأ الفحص عملية في بالمشاركة المشرفين من لأي الأحوال من
Kiley, 2009, pp. 890-891)، المناقشة  - في كثير من الأحيان -ستخدم لا تُ و

سترالية، فعدد معظم الجامعات الأنها ممارسة غير شائعة لدى إ)الدفاع الشفوي(، حيث 
 أحد طلب على بناءً  (مناقشات) شفوية امتحانات يُجري ستراليةالجامعات الأ من قليل فقط

 .(Lorrie Blair, 2016, pp. 129-130) المناقشين )الفاحصين(
في  المشاركين بها لياتؤومسوهيكل وطبيعة المناقشات وحدود  قراءوباست        
العلمية  المناقشة أنهو  اجميعا  مبينهن القاسم المشترك نجد أ ،الذكر آنفةالدول 

ن يمن قبل مناقش مكتوبة نصيةكرسالة  الأطروحةفحص  تضمنتللرسائل الجامعية 

  :هإل أن ،)فاحصين(
حول مناقشة بمعنى أن ال ،في بعض الدول كأستراليا تنتهي المناقشة عند هذه المرحلة -

بالجامعة قرارها تتم عبر البريد فقط، ثم تتخذ لجنة الدراسات العليا الرسالة المكتوبة 
المراكز  مالنهائي استنادًا إلى تقارير الفاحصين، ولكن ذلك قد يفتح المجال واسعًا أما

 لك ما لا يستحق"، وقد أكدت "باربراتالخاصة سالفة الذكر وتفاقم واقع "إعطاء من لا يم
والمقيَّم  المقي مين بينحيًّا  حواراً أيضًا تتطلب بها والموثوق الحقيقية لوفيتس" أن التقييمات

 وتوضيح الإجابات المطروحة الأسئلة استجلاء للمقيَّم يمكن بحيث )الدفاع الشفوي(،
الذكر  لفةسا الدولي باقأما في ، (Barbara E. Lovitts, 2007, p. 28)المقدمة

حيث ، هابين مافي التي تختلفو  ،للرسالةة العلمية شمرحلة سابقة على المناقتعد هذه 
، البحث والمناقشين بتتم في غرفة مغلقة مقتصرة على طالالتي  "مغلقةالمناقشة "ال هناك

الخبرة "كما في  حضوراً شرفيًّا المناقشة بحضور سمح للمشرفوفي أحيان أخرى يُ 
مناقشة يحضرها وهي  "المفتوحةمناقشة "أما في باقي الخبرات فهناك ال ،"جليزيةالإن

 ه.ؤ الجمهور من المؤسسة الأكاديمية وأحيانًا أسرة طالب البحث وأقاربه وأصدقا
 "النرويجية"الخبرة  :مثل ،المناقشين فهناك من يستعين بمناقشين أجانبفيما يتعلق بو  -

، أما في الخبرة الأمريكية فلا يوجد )كفاحصين( "الأسترالية"و "الجنوب إفريقية"و "الفنلدية"و
جميع  من خارج الجامعة، فهي لجنة داخلية أومن خارج الولايات المتحدة مناقشين 

 ه في كلية التربية جامعةجدير بالذكر في هذا الإطار أنو  ،هانفس ها من الجامعةئأعضا
كانت تتم و  ،من دولة أجنبية رفينالمش أحد كانعندما كان هناك إشراف مشترك  المنيا

لقاء محاضرة أمام أعضاء هيئة التدريس  ولقاء المشرف الداخلي حضورلدعوته ل وا 
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 وكان هذا البروتوكول ،في غير يوم المناقشة وطلاب البحث بالكلية نةالمعاو الهيئة و 
 لآن. ولكن لم يعد موجودًا ا الأكاديمية والعلمية، مثمرة لتبادل الخبراتعظيمة و فرصة 

 وما يميز "الخبرة النرويجية" عن غيرها من الخبرات المذكورة آنفًا أن تقييم طالب البحث -
أحد أهم المعايير التي تتبعها جامعات النرويج في المناقشات العلمية، والتي  اعلمً مُ  بوصفه

اه لمناقشات العلمية لرسائل الماجستير والدكتور مهمة لأحد المعايير ال يرى الباحثان أنها
الدكتوراه  وأمجال لتقييم التدريس بمرحلتي الماجستير  حيث لافي مجال العلوم التربوية؛ 

المهمة الأولى والرئيسة  وعلى الرغم من أن التدريس ه ت العليا،لدى طلاب الدراسا
من ومعاونيهم أو  هيئة التدريس اءعضمن أالماجستير أو الدكتوراه للحاصلين على 

والتي ينبغي أن تخضع باستمرار للتقييم والتقويم، كما  ،ة والتعليمغيرهم في قطاع التربي
العلمية،  هالس" أنه بالإضافة إلى المعرفة و كريستين موبراي "سوزان :أكدت كل من

 والسمات المهارات قوائم والتي تعد ضمن ،الدكتوراه والتقنية لخريجي البحثية والمهارات
 على والقدرة التدريس، اك أيضًا كفاءةلهم، هن المعيارية التي تمثل التوقعات والكفاءات
 ,Susan Mowbray and Christine Halse, 2010)والكتابي الشفهي التواصل

p. 654) ،( من قانون تنظيم الجامعات 193بد من الإشارة هنا إلى أن المادة ) ولا
إضافة إلى حصوله على ة دكتوراه الفلسفة في التربية نيل درجلتشترط في طالب البحث 

لى و  ،معادلة لها ةالماجستير أو درج أن يكون  قيامه ببحوث مبتكرة في موضوع الرسالة،ا 
 قد مارس مهنة التعليم في معهد معترف به من الجامعة لمدة أربع سنوات على الأقل

بهذه الممارسة  ، وحري  (168 ص ،2021 العالي، التعليم وزارة العربية، مصر جمهورية)
 لها بالضرورة، اجيدً أو مُ  اتقنً فليس كل ممارس للمهنة مُ  ،بشأنهاكم حُ تم إصدار يو م يَّ قَ أن تُ 
خبراء في العلوم  من قبل شك أن حدث المناقشة هو الملائم لإجراء مثل هذا التقييم ولا

    .)لجنة المناقشة والحكم( التربوية
 مشترك بيانهناك  "الخبرة الفنلندية" ففي ،نويكتبها المناقش من حيث التقارير التيأما  -

تقارير إضافة إلى  ،من المناقشين الداخليين )المراجعين( بقبول الرسالة للنشر والمناقشة
 يةفنلندالجامعات ال، وتتميز بعد المناقشة )الخصوم( من المناقشين الخارجيين فردية
كما تسمح لأي شخص مهتم بجودة  ،لمناقشةتقارير المناقشين للجمهور بعد ا ةبإتاح

، حيث وبعدها حضور المناقشة أثناء بشأنهاوملاحظاته النقدية  هاإبداء رأيه فيبالرسالة 
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تقارير هناك  "الخبرة النرويجية" وفي ،طلاع عليهاللجمهور للا نشر الرسالة قبل المناقشةتُ 
ة قبل تسليمها لأعضاء لجنة الرسال يتم نشر كما ،وبعدها كتب قبل المناقشةتُ جماعية 
 هتكتبعلى التقرير الجماعي الذي فحسب قتصر يُ ف "الخبرة الأمريكية"في  أما ،المناقشة

  .هالا تتاح الرسالة للجمهور قبل انعقادو المناقشة، نتهاء ابعد  لجنةال
( من القسم 105المادة ) في جامعة المنيا، واستنادًا إلى مناقشة الرسائلما يختص بوفي

تكون مناقشة  العلمية مناقشةالفإن  ،ثالث: الدراسات العليا بقانون تنظيم الجامعاتال
 جماعيتقرير علمي  فضلًا عن عن الرسالة يقدم كل عضو باللجنة تقريرًا فرديًّا، و "علانية"

تعرض جميعها على لجنة الدراسات العليا على أن  للجنة عن الرسالة ونتيجة المناقشة
جرى مجلس الكلية تمهيدًا لعرضها على مجلس الجامعة، كما يجوز ألا تُ فوالبحوث بالكلية 

 العربية، مصر جمهورية) المناقشة في بعض الكليات وفقًا لما تنص عليه اللوائح الداخلية
 حرف العطفوجود أن ننوه هنا إلى أن  جدريو  ،(140 ص ،2021 العالي، التعليم وزارة

 يؤكد أن "،المناقشةنتيجة "و "الرسالة" ما بين كلمتيجنة لل الجماعي تقريرالذكر  دعن "الواو"
والتي تم فحصها بالفعل وكتابة  لرسالة المقدمة فحسبل االهدف من المناقشة ليس تقييمً 

 .بها طالب البحثداء لأتقييم  أيضًا  ه، ولكنقبل المناقشة ناقشينتقرير عنها من قبل الم
 من خلالجامعة المنيا ب يةو كليات التربال في في يوم انعقادها عادةً المناقشة وتتم 

 :ةالتالي خطواتال
 .مباشرة المناقشة قبل والمشرفين (والداخلىالخارجي ) نيْ المناقشَ  بين اجتماععقد  -
 .مناقشةً علانيةً  طالب البحث مع الرسالة الجامعية مناقشة -
 هاتقرير  ةصياغو  النهائية، اتوصيته لمناقشة الحكم منفردةو المناقشة لجنة  اجتماع -

   يشير والذي ،الجماعي
 .مبرراتال توضيح مع اتوصياتهالنهائي و  اقراره إلى

)والتوصية إن وجدت( بناءً  علان الحكملإ إلى القاعة للعودة طالب البحثو الحضور  دعوة -
 .للجنة النهائي قرارالعلى 

 بعضب بعضهم الاتصال إلى بحاجة نيالمناقش كون في الأولى طوةالخُ  أهمية وتأتي
 نقاط يناقشون كما بشأنها، أفكارهم ويتشاركون ،الرسالة حول بينهم فيما الآراء وتبادل

وترتيب طرحها  إثارتها، في يرغبون التي والقضايا بالأسئلة قائمة يضعونو  بينهم، الاختلاف
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 ليطرحها الأسئلة من عدد مناقش كل لدى يكون بحيث بينهم، فيما تخصيصها معبالمناقشة 
(Paul Oliver, 2014, p. 6) ، الأجنبية الجامعات بعض في المناقشة لجنة يرأسو 

من و  ،كممارسة معيارية داخل المناقشة (مناقشًا أو مشرفًا ليس) محايدو  مستقل شخص
 :(Rowena Murray, 2015, p. 47) أن هي دور رئيس اللجنةل التي تم ذكرها مهامال
 همتقارير  من الانتهاء يتم ، حتىالمناقشة بدء قبل المناقشين بين والحوار يدير النقاش -

 .الرسالة حول الأولية
جراءات المناقشة داخل  ولوائح بتنظيمات طالب البحثو  المناقشين يقوم بإخطار - وا 

 .بها، حتى يتم الالتزام بها تُجرى التي العلمية المؤسسة
 ،متسقًا يكون التقييملمعايير التقييم داخل المناقشة،  على للحفاظ نشطًا دورًا يؤدي -

 ومنضبطًا. ،وعادلاً  ،هب وموثوقًا
 أو ،اعدوانيًّ  لطالب البحث المناقشين استجواب حتى لا يكون ؛يتدخل إذا لزم الأمر -

 .غير لائق أو ،اتصادميًّ 
سئلة أو التعليقات من قبل للرد على الأ ومتساوية صة عادلةفر  طالب البحثيضمن ل -

  .(James E. Mauch and Namgi Park, 2003, p. 271)أعضاء اللجنة
، البعض بعضهم المشاركين جميع احترام علىد يالتأك وجه جلسة المناقشة من خلالي -

 هيمنة من اليةخ أكاديمية محادثات في هموانخراط والحفاظ على كرامة طالب البحث،
 .(Vijay Kumar, et al, 2021, pp. 1088-1089) أحدهما على الآخر

 حالفي  مهم للقيمة التنموية للمناقشة، فوجوده ويعد حضور المشرف للمناقشة إثراءً 
من  اع للتفاصيلبعد الاستم يمكنهف ؛رسالته على تعديلات إجراءصاحب الرسالة  من لبطُ 

 بعض وفي ،فيما طُلب من تعديلات غامض شيء هناك كان إذالهم  توضيحال المناقشين
 خلال حدث ما مع تتوافق لم إذا المناقشون يقدمها توصية في المشرف شككتي قد الأحيان

 في عديلهت مطلوب هو لما اللاحق الفهم سوء تجنب الوقت ذلك في لتدخله ويمكن المناقشة،
 التعديلات والذي يحدد ،للمناقشين جماعيال التقرير صياغة على أيضًا يؤثر وقد ،الرسالة
 المشرف بالمناقشة التواجد نالرسالة تحديدًا دقيقًا، كما يُمك   على إجراؤها ينبغي التي اللاحقة
إدراكه  من مما يزيد كمشاهد؛ داخلها العلمي والنقاش المناقشة تجربة معايشة من المبتدئ
 Vernon Trafford) كمشرف تنميته في ويسهم المناقشة، لكيفية التي تتم بهال وفهمه
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and Shosh Leshem, 2008, pp. 210-211) ،المشرف حال  وينبغي أن يدرك
 ىر لأي غموض بالرسالة متفس  راقب ومُ مُ  هو أن دوره بها كصوت واحد المناقشة حضوره

 .(335 ص ،2014 عبيدو، علي إبراهيم علي) نه ذلكلب مطُ 
 تحددها، عامة قاعدة توجد ، فلاةالمناقش تستغرقها أن يجب التي مدة"الـ "وفيما يتعلق ب

 فتميل التخصصات، بين اختلافات وهناك ساعات، ثلاث إلى ساعة من تستغرق عادةً  ولكنها
 الإنسانية العلوم بينما في ساعات، لاثوهو ث الأعلى الحد نحو الطبيعية العلوم في المناقشات
 أو الأخرى" تلو "صفحة نهج اتباع يكون وقد واحدة، وهو ساعة الأدنى الحد نحو والاجتماعية

 أما إذا مناسبًا، أمرًا الطبيعية العلوم بعض الرسالة في لأقسام بالنسبة بسطر" "سطراً نهج حتى
 المناقشة إلى يُنظر فقد السابقين، النهجين هذين من اأيًّ  الإنسانية العلوم في مناقش اعتمد
عطائها في صغيرة تفاصيل حول للجدال ممارسة أنها على  مما أكثر اهتمام الرسالة وا 

 المناقشة قيمة من تقلل ممارسة وهي مهمة، غير صغيرة أخطاء على للعثور أو ،تستحقه
جامعة المنيا بية و كليات التربالوفي  ،(Barry White, 2011, p. 332) منها والهدف

التي تستغرقها المناقشة، تحدد المدة  -في حدود علم الباحثين  - عامة قاعدةيندر وجود 
 زيدتإلى ثلاث ساعات أو  المناقشات في بعض من ساعة ونصف تمتدقد  ولكنها في الغالب

 في حالات أخرى. قليلًا 
 التكنولوجيا مكنت وقد محدد بوقت، طالب البحثض تقديمي لوتبدأ المناقشات عادةً بعر 

 وفي د،عْ بُ  عن المناقشات حضورمن ( منهم خاصةً الخارجيين) المناقشين من أكبر اعددً 
رساله التقديمي العرض إعداد طالب البحث على يجب دعْ بُ  عن المناقشات  المناقشين إلى وا 

 أن لآخر من آن من التحقق عرضه ديمتق أثناء عليه ويجب المناقشة، انعقاد وقت قبل
 ,Lorrie Blair, 2016) عنها يتحدث التي الصفحة أو الشريحة نفس يشاهدون المناقشين
p. 130) د يتناسب مع ما يعانية العالم في الوقت الراهن من عْ الإجراء عن بُ ، ونجد أن هذا

ة كورونا"، حيث يمكن عقد حتعارف على تسميته بـ "جائفيما  (COVID-19) تفشي فيروس
والمناقشين منفردين مكانيًّا  طالب البحثد بين عْ لكترونيًّا عن بُ إالمناقشة العلمية للرسائل 
التحول ، ويتناسب هذا الإجراء مع ما يمكن تسميته بـ "نفسه ومجتمعين زمانيًّا في الوقت

نترنت عقد مثل هذه الرقمية والأقمار الصناعية والإ " حيث يمكن في ضوء التكنولوجيا يالرقم
 د.عْ اللقاءات والمناقشات العلمية عن بُ 
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 فترة وتأخذ تساؤلاتهم، طرح في التقديمي العرض انتهاء فور اللجنة أعضاء ويبدأ
 المناقش من بدءًا مستديرة مائدة شكل فإما أن تأخذ والصيغ، الأشكال من العديد التساؤلات
 فترة تكون أو بالحضور، له سُمح إذا للمشرف الأخير السؤال بإعطاء هاءً وانت الخارجي
الإشارة هنا إلى  تجدرو  المناقشة، لجنة أعضاء بين وجدال حوار وجود مع مفتوحة مناقشات

 أمام جيدين وجعلهم يبدون زملائهم أمام المناقشين لكفاءة اإظهارً  تعد ئلةسالأ هذه أن
فترة  من نتهاءالا واضح، ثم بعد غير  أو ساذج سؤال طرح ديري مناقش يوجد فلا أقرانهم،

، (Lorrie Blair, 2016, pp. 130-132) الأصوات بأغلبيةقرار اللجنة  التساؤلات يُتَّخَذ
 مراعاةفساراتهم لطالب البحث ستأعضاء لجنة المناقشة عند توجيه أسئلتهم وا من يتطلبكما 

 عبد) له هاتوجيهعند و  تهاغوالتلطف في صيا ،وعدم التشعب في السؤال الواحد ،الوضوح
  .(168 ص ،2012 الربيعة، علي بن الرحمن عبد بن العزيز

 عمليات التقييم من قبل المناقشين:
 تقييم المناقشين للرسالة الجامعية:  -أ

جراء علمية رسالة إن تقديم  على ة على قدرة طالب البحثمناقشة لها تعد إشارة ودلال وا 
 نيتوافر شرطتتطلب  سبيل المثالفرسالة الدكتوراه على مستقل،  أكاديمي عمل إجراء
 تسهم وأن المستقل، الأكاديمي البحث متابعة على قدرتك تثبت الرسالة أن :ن، همايأساسي
 Federal Ministry of Education and) العامة الأكاديمية بالمعرفة النهوض في

Research, BMBF, 2021) لجامعات وكلياتها المختلفة أن تتضمن في ل؛ ولذلك ينبغي
لوائحها أو أدلتها للدراسات العليا ضوابط تقييم الرسائل العلمية بناءً على ماهية الرسالة في 

واشي، وبنط الخط، مرحلتي الماجستير والدكتوراة ومؤشرات جودتها، وليس فقط الاهتمام بالح
 فة دونما ذكر لمعايير جودتها وجدتها وأصالتها.والهوامش، وأبعاد التنسيق المختل

ة "الأدبيات والدراسات السابقة" أُولى خطوات طالب البحث لإعداد خطته البحثي وتعد
في بعض الرسائل أن كل ما يشغل صاحبها هو تجميع أكبر قدر  يلاحظو ، الجامعية تهورسال

الإلمام  أنرغم قيمة،  رسالته يعطي ذلكوالدراسات السابقة اعتقادًا منه أن  بحوثال ممكن من
 ذلك نجدلو ؛ خطوة أولى من خطوات التعامل مع هذه الدراسات ةرسالالبما كتب حول موضوع 

 قراءة ونيحاول ، بلبالقراءة النقدية لهذه الدراسات طلاب البحث بعض اهتمام ضعف
، بل بالرسالة زيادة قائمة المراجعلحصول على فقرة يمكن إضافتها لل منها ىولالأ  الصفحات
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 ضمونما يؤدي إلى تغيير في المفهوم والمم؛ حيانًا مصطلحات داخل الفقرة المقتبسةأ ونغير ي
الرؤية الواضحة  ميفقدهو  بمفهوم الأمانة العلمية، ، والذي يعد إخلالاً مبما يتوافق ووجهة نظره

 مومدى استخدامه مويؤثر بدوره في جودة اقتباساته ،موضوع رسالتهبم اتلعلاقة هذه الدراس
 .موأهداف رسالته متوظيفًا يخدم أدلته م لهاوتوظيفه
 بالرسالة السابقة والبحوث لدراساتلالبحث طالب  استخدام معرفة كيفية تقييم مدىلو 

 هذا ن منهناك نوعي من أن هولبروك وآخرون" أشارت "أليسونما  الحسبانالأخذ في  جدري
مقنعة،  حجة بطريقة تعزز أدلته ومبرراته من أجل تقديم "مترابط استخدام"ستخدام، الأول: الا

 تحديد وحتى الرسالة صياغة أهداف من بدءًا الحجة، تقديم جوهرل" جوهري استخدام"والثاني: 
 هرمي تسلسل تشير إلى معالجةلل أشكال الاستخدام الأخير أربعةوتقييمها، ولهذا  هاماهسإ

 Allyson) كالتالي ها، وبيانالأكاديمية التوقعات من وتراكمية مترابطة لمستويات
Holbrook, et al, 2007, p. 352) : 

  .والتركيب التحليل من مقبول مستوى إلى يؤدي كبيرًا إلمامًا بها الإلمام :العملي الفهم -
 وعيوبها مميزاتها وموازنة هافي بعناية التفكير في متمثل ديميأكا نشاط :النقدي التقييم -

  .بشأنها قرارات واتخاذ
 .النتائج وبين بينها ىجدو  ذات علاقة تحقيق: البحث بنتائج المباشر الارتباط -
 من صاحبها تمكن التيو  ،والوعي الشامل بها المعرفة جودة :ةالعلمي وجهة النظر إظهار -

 .جديد شيء إلى لبالفع معروف هو ما تحويل
 بمناقشتها يقومون التي الرسائل الجامعية حول وتعليقات المناقشين ملاحظات وتنحصر

  فئتين، هما: في
 وعرض الرسالة، لموضوع انقديًّ  فهمًا طالب البحث أظهر بمعنى هل :الفكرية المحاولات -

 النتائج ا، وحللافيً ك تبريرًا للبحث تصميمه نقديًّا، وبرر العلمية تقييمًا الأدبيات وقيَّم
 وما الاعتبار؟ بعين ا وأَخَذَهايً كاف البحث تحديدًا وواضحًا، وحدد حدود تفسيرًا دقيقًا وفسرها
المحاولات  هالبحث؟ ويرتبط بهذ ومنهجية الدراسات السابقة بين الروابط وضوح مدى
مكتوب ما هو  بين الفصل هي: حساسية خاصة بشأنهما، الأولى المناقشين لدى نامسألت

أنه قام به صاحبها  يَزعم فيماهو في الرسالة  الرئيس بالرسالة والدليل عليه، فالضعف
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 Barry) كاملالوضوح للفروض البحث  افتقارهي : والثانية يفعله، الواقع لم في ولكن
White, 2011, pp. 321-322). 

 كانت مدى أي بة أقل من الفئة السابقة، وتتضمن إلىتحتل مرت :التواصلية الجوانب -
 وخاليةً  الفهم، وكتابتها واضحةً  ويسيرة الاستخدام سهلة وأجزائها أقسامها الرسالة بجميع

 الرئيسة والعناوين المحتويات جدول فعالية على الاستخدام سهولة وتنطبق الأخطاء؟ من
 بين ومن مناسبًا؟ تحديدًا موقعها وتحديد والأشكال الجداول عرض تم وهل والفرعية،
 من تجعل التي المعقدة الطويلة الجمل هي إزعاجًا أكثر المناقشون يجدها التي الأخطاء
 دراسة مدروسة أطروحة تجاز ألا المستبعد المقصود، وبرغم أنه منالمعنى  فهم الصعب
 ةمَ كَ حْ المُ  الةالرس تُكمِل مرتبطان، حيثنهما إف ضعيفًا، كان التقديمي عرضها لأن جيدة

 إلى ضعيفًا تقديمًا المقدم العمل يؤدي بينما ،ابعضً  بعضهما لها الجيد والعرض والمتكاملة
 على المناقشون المختلفة، ويوضح وأجزائه بمكوناته العمل في المناقشين ثقة فقدان
 اميةالخت تعليقاتهم الرسالة الجيدة والسيئة في بين الفئتين السابقتين الفرق كل من أساس

 التقارير وتحتوي، (Barry White, 2011, pp. 323-324) بالتقارير الخاصة بهم
 العلمية بالرسائل أكاديمية جودة وجود حول أحكامهم على المناقشون يقدمها التي الأولية

 الصلة للرسائل ذات ءتهمقرا ربط خلال من مستنيرة الها، كما يصدرون أحكامً  افتقادها أو
 ,Vernon Trafford and Shosh Leshem) الأكاديمية للمعايير بنموذج عام

2008, p. 38). 
تحكيم التي تناولت موضوع  العربية والدراسات البحوث أن إلى التنويه هنا جدروي

تحت  "المحاولات الفكرية"تناول هذه على  معظمها في ومناقشة الرسائل الجامعية اتفقت
 "الجوانب التواصلية"، أما للرسالة الجامعية عنوان "الجوانب الموضوعية والعلمية والمنهجية"

 الله عبد) فيتم التعرض لها تحت مسمى "الجوانب الشكلية" للرسالة، ومن أمثلة هذه الدراسات:
 الحربي، سعد بن محمد بنت حياة) ،(2009 الصبيحي، أحمد بن علي، إبراهيم سليمان
 .(2019 وآخرون، السيد عطية الرؤوف عبد محمد) ،(2017 منصوري، كمال) ،(2010

 ؛من المفاهيم الغامضةفهو  أحد معايير التقييم بوصفه "الأصالة" مفهومأما فيما يتعلق ب
 الافتقار عن فضلًا  لها، دد  حَ مُ  واحد إطار أو تعريف يوجد فلا الأوجه؛ متعددة لطبيعتها نظراً
 درجة وضوح غيابالمفهوم، ويضاف إلى ذلك  هذا حول المؤسسية التوجيهية المبادئ إلى
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 ثم ،أبحاثهم في فريد هو ما إثبات في حاجة إلى فطلاب البحث المطلوبة بالرسالة، الأصالة
 كوني أن المعرفة في الرسالة معنى إسهام تفسير ذلك تفسيراً واضحًا، وليس كيفية تحديد
 Paul Gill and) التخصص أو الدراسة موضوع مجال تحديد تعيد أنها لدرجة امبتكرً  امًاإسه

Gina Dolan, 2015, pp. 12-14) ،لوفيتس" إلى أن أدنى  إي وقد أشارت "باربرا
 ينتج ديدةج مصادر أو مواد أو بيانات على قديمة وأساليب طرق تطبيق الأصالة مستويات

 تطبيق أو جديدة أسئلة يليه مستوى طرح المعرفة، قاعدة إلى ةضئيل أهمية ذات إضافة عنه
مجال  تطوير على تعمل نتائج وتحقيق ،جديدة أو قديمة مشكلات على جديدة أساليب

و إسهام أصيل فه مستوياتها أعلى أما الجودة، عالية المجلات في للنشر التخصص وقابلة
 النادر من أنه التدريس هيئة ولكن لاحظ أعضاء مجال التخصص، تغيير لىع القدرةلديه 
 الإبداع على حيث ينطوي مثل هذا المستوى الأعلى؛ العليا أن يقدم الدراسات لطالب

(Barbara E. Lovitts, 2007, p. 33) . 
 القرارات في مركزيةمن المفاهيم ال "يلالأص الإسهامو "أ ""الأصالة مفهوم يُعتبر ما وغالبًا

 ويضطلع الأكاديميون عدمه، من المناقشة طالب البحث اجتياز حول المناقشون يتخذها التي
 وربما الأصالة، حول افتراضات مجموعة ولديهم الجامعية الرسالة ةفحص ومناقش بدورهم في

يمكن  هل :بول" ويتساءل "برَيَنْ  ،اتهجود أو الرسالة بفكرة تحيط التي الأخرى المفاهيم حول
 يمكن الأصالة أن خبير مناقش اعتبر إذا بها موثوق أداة أنها على المناقشة إلى النظر
 به، الخاصة الفردية لقراراته مصدرًا آخر واعتبرها ،امباشرً  تحديدًا وتحديدها عليها التعرف
-Brian Poole, 2015, pp. 99) الأساس؟ في صلة ذي غير أنها ثالث واعتبرها
لأصالة يتفق عليها وعلى درجاتها لهناك حاجة ماسة إلى معيارية  ناءً على ذلك، وب(100

 إسهامها الحكم على مدى ئوأبعادها المجتمع الأكاديمي في تخصص معين، ويتم على ضو 
الدلالة،  وذ الإسهامت الأصالة هي من عدمه، وتحديد ما إذا كان إسهامًا أصيلًا الرسالة 

ليسا ن ولكنهما ان متقاربامهم أم العكس؟ أم أنهما مفهوم إسهامبمعنى هل كل أصالة هي 
 والمبتكر للرسالة الجامعيةام الفريد هسالإكارتر" إلى أن من أبعاد  سواء، وقد أشارت "سوزان

(Susan Carter, 2018, p. 181): 
 .بحثية موضوعات في أو رؤى جديدة نظر وجهات تطبيق -
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 أو تفسيرات، أو مُنقّحة، معرفة أو جوهريًّا، تعديلا معدلة نظريات أو جديدة، تقديم حلول -
 البحث. لإجراء جديدة أساليب

 البحث. إجراء طرق أو معرفة أو نظرية من جديدة توليفات -
 .همةموال الأساسية حوثالب من المزيد لإجراء جديدة مجالات فتح -

الابتكار المطلوب في الرسائل هو كشف الجديد فحسب، بل يشمل أيضًا ترتيب  دولا يُع
هتداء إلى أسباب جديدة لحقائق قديمة، المادة )العلمية( المعروفة ترتيبًا جديدًا ومفيدًا، أو الا

لبحث أن يكتشف أو تكوين موضوع منظم من مادة متناثرة أو نحو ذلك، فليست مهمة طالب ا
ن أن يسوغ ما كشفه في قالب فيه وضوح وقوة وتأثير، فهذا لا ريب جزء جديدًا فحسب، ولك

 ا، وبهذا المفهوم تصبح الأصالة معيارً (9-8 ص ص ،1968 شلبي، أحمد) متمم لعمله
رسائل الماجستير أيضًا، حيث  تشملتقتصر فحسب على رسائل الدكتوراه، بل  للتقييم لا ارئيسً 
  ات هذا المعيار برسائل الماجستير المقدمة للمناقشة.مؤشر  قع المناقشون أن يجدوا بعضيتو 

لتكوين  ؛الرسالة ومراجع والنتائج والمقدمة الملخص بقراءة المناقشين ويبدأ غالبية
 والمقدمة الإملائية، الخالي من الأخطاء الواضح فالملخص ولذلك انطباعات أولى مهمة،

 وخلاصة تقديمها؛ من أسبوعين أو أسبوع قبل استعجال على بتكت لم التي الجيدة
 في قليلًا  تساعد أسئلة البحث، معالجة تمت كيف بوضوح تُظهر التي الفكرية الاستنتاجات

، ولكن (Sue Starfield, 2018, p. 187) لديهم الإيجابي الأولي الانطباع هذا تشكيل
 الأخطاء من ينزعج ومحبطًا وغاضبًا، حيث مشتتًا المناقشتجعل  لمتكررة بالرسالةا الأخطاء
 عن فضلًا  أو التناقضات إن وجدت، والتنسيقية والإملائية والنحوية المطبعية كالأخطاء العادية
 أو مراجع قائمة: مثل الأكاديمية، الأخطاء غضبه أيضًا كما تثير ،الواضحة غير الكتابة

 إليها الإشارة تمت أو حذفها تم التي والمراجع متسقة،غير  أو صحيحة غير اقتباسات
 والاقتباسات إملائية، أخطاء بها التي الأسماء أو الصحيحة غير النشر وتواريخ بالخطأ،

المناقش  يلاحظ أن بمجرد أنه ،اسوءً  الأمر يزيد استخدامها، ومما يُساء التي والاستشهادات
 ويبدأ انتقادًا، أكثر قراءة غالبًا ويقرؤها جودتها، من متشككًا حهذه الأخطاء بالرسالة، يصب

 ولا هذه الأخطاء، من المزيد عن باحثاً والاقتباسات والتهجئة والأرقام المراجع من التحقق في
 ,Clinton Golding, et al) افيه الواردة والأفكار الرسالة بمحتوى كاملًا  اهتمامًا يولي

2014, p. 569)، نتيجة الاستعجال  -في كثير من الأحيان إلى إهمال الباحث  ويعزى ذلك
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في بذل مزيد من الجهد في مراجعة رسالته قبل تقديمها للفحص والمناقشة، ومثل  -أحيانًا 
 يفقدهذه الأخطاء توجه المناقش إلى احتمالية وجود مشكلات أكبر وأعمق في الرسالة، و 

بذلك جزءًا كبيرًا من دعم المناقش وتأييده لها، ويتحول من مناقش إيجابي إلى بها صاح
قتباسات أو في الاستشهادات تنطوي سلبي، فقد يفكر المناقش أن الأخطاء الأكاديمية في الا

على مشكلة أخطر متعلقة باحتمالية وجود سرقات علمية بالرسالة، بل قد يصل الأمر إلى 
 .رسالة العلمية إجمالًا التشكك في جودة ال

ل المناقش الترابط والاتساق في الرسالة العلمية؛ حيث  المترابطة الكتابة تتميز ويُفض 
 وتعطي الرسالة من المختلفة الأجزاء وتربط تدمج التي والصريحة المنطقية والبنية بالتركيز
 وغير فككةوم سيئ، بشكل توبةمك الأطروحة تبدو الترابط، فبدون له، واضحة اتجاهات
 والحجة الترابط بين ، كما يوازن المناقشاومتحيرً  اومندهشً  امرتبكً  المناقش وتترك منظمة،
بالإجابة  أسئلة البحث أو فروضه ربط خلال من متماسك كل   في الرسالة حيث تصاغ المقنعة،
 الأدلةو  الداعمة بالبيانات وربطها بعض،ب بعضها المختلفة الفرعية الاستنتاجات وربط عنها،

 .Clinton Golding, et al, 2014, p) والأسباب من الأدبيات والدراسات السابقة
569) . 

التوجيهية؛ وذلك نتيجة  ئبالإرشادات والمباد المناقشين واضحة إلى تزويد حاجة وهناك
 في المرئية أو الرسمية غير اتالتباين الكبير في جودة تقارير التقييم؛ حيث ترجع الممارس

في نماذج تقارير التقييم يستخدمها  وواضحة وجود معايير صريحة ندرة التقييم إلى عملية
، وفي حال (Helena Aittola, 2008, pp. 170-171) النهائي التقييمفي المناقشون 

دقيقًا، كما تختلف  تحديدًا فهي غير محددة بالضرورة ،اقشينللمن التقييم تقديم الجامعة معايير
وفق  تقاريرهم بكتابة يلتزمون نيالخبراء المتمرس فمعظم لآخر؛ مناقش بها من التزامهم درجة

 بعضهم اعتماد من الرغم وعلى بها، اهتمامه زاد خبرة أقل المناقش كان وكلما هذه المعايير،
 معايير قائمة تَعَرُّف لطالب البحث الأفضل فإن الجامعة، عاييرم من أكثر الذاتية معاييرهم على

 التباين في التقارير وهو آخر ملمح للتأكد من وفاء رسالته بمتطلباتها، وهناك ؛الجامعة
بأنه ليس  للتقرير معظمهم والذي يرجع إلى رؤية المتزامنين؛ والنقد الثناء في الواضح
أيضًا، وفي ضوء  وتنموية تعليمية بل عملية فحسب، الفشل أو بالنجاح حكم لإصدار ممارسة

 وبهذا الرسالة، لتحسين به القيام مستقبلًا  يمكن ما إلى تشير تقارير إصدار كونها كذلك يتم
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 والعلمية ولأن السمعة الأكاديمية واحد، آن في وتكوينية ختامية التقارير تكون المعنى
 إظهار إلى بحاجتهم يشعرون لذلك ريرهم؛تقا جودة خلال من عليها الحكم يتم للمناقشين
 خلال من كثيرة مزايا طلاب البحث ويكتسب التقارير، هذه في وخبراتهم معارفهم وتوضيح
 ,Barry White) لديهم التقارير هذه تثيرها التي المختلطة المشاعر من الرغم على قراءتها

2011, pp. 319-320).  
للتقرير  انموذجً جامعة توفر بالية و كليات التربالالجودة بضمان أن وحدة على الرغم و 
في الرسالة المقدمة، وآخر  معايير (8على ) "درجة"بإعطاء  تقييم كمييحتوي على الفردي 
 ،معايير في الرسالة المقدمة (6) لـ "تقدير "بإعطاء  يحتوي على تقييم كميالجماعي للتقرير 

جوانب عامة في الرسالة تقيم ، بمعنى أنها التنموي التكويني دعْ البُ  على تحتوي لا هاولكن
يمكنها إعطاء ، وبالتالي لا الرسالة ولا تتطرق لجوانب الضعف أو القصور في ،بصورة كمية

مكاناته البحثية في المستقبل ، تغذية راجعة يمكن للباحث أن يستفيد منها في تنمية مهاراته وا 
 هم النهائي.هذا النموذج في تقييم المناقشون يستخدم ونادرًا ما
بتوجيه طالب البحث نحو  ؛النقد الإيجابي البناء والعادل اتباع مناقشمن ال ذلك يتطلبو 

ما يحسن رسالته ويضعه على الطريق السليم، وألا تقتصر مناقشته له على المحاسبة 
، إبراهيم سليمان الله عبد) لها ديلًا فحسب إلى نقاط الضعف في رسالته، بل يعطيه ب ةبالإشار 
ورغم ذلك لا تُظهر الرسالة الجامعية المقدمة ، (212 ص ،2009 الصبيحي، أحمد بن علي

ن يوحدها قدرات طالب البحث ومهاراته ومعارفه بمجال التخصص العلمي؛ بل إن رؤية المناقش
دارة حوار معه داخل المناقشة تتيح لهم تَعَرُّ  وتقييم قدراته  ،فه عن كثبله وجهًا لوجه وا 

يستحق منحه الدرجة هذا الأداء ما إذا كان والحكم يقينًا على أدائه بها  ،ومهاراته ومعارفه
 العلمية أم لا. 

 :تقييم المناقشين لأداء طالب البحث بالمناقشة  -ب

 تقدم في الإسهام بمعنى كمنتج، تهارؤيالدرجات العلمية من  تعليم في التركيز لقد تحول
سهامالته العلمية و أص له بحث خلال من المعرفة  تدريب أي كعملية، تصورها إلى ،ه المعرفيا 
 العمل سوق احتياجات مع يتناسب معرفة عامل ليصبح طالب البحث اللازمة الكفاءات يوفر

، (Barthélémy Durette, et al, 2016, p. 1355) المعرفة اقتصاد في العالمي
وتقع على عاتقه مهمة  لمناقشة،ل مبرر لاجتياز طالب البحث عن نيالمناقش معظم ويبحث
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أن يتسم العمل بالكمال أو أن يكون  هافليس من متطلبات اجتياز  عليهم، الأمر ذلك تسهيل
 Marian Petre and) الكفاءة والاستحقاق بل المطلوب هو صحيحًا بدون أخطاء،

Gordon Rugg, 2010, p. 207) ، َّمن المناقشين يغفل عن وضع تقييم  اكثيرً  ولكن
ولا يقل أهمية عن تقييم  ا،، والذي يعد أمرًا ضروريًّا وأساسيًّ خلالهاطالب البحث في اعتبارهم 

ل ألا يَمنح المناقش درجته النهائية  جوانب الرسالة الشكلية والموضوعية والمنهجية، كما يُفضَّ
ضافة درجة هذا التقييم لدرجة تقييمه لل وتكون محصلة  ،رسالةإلا بعد تقييمه للباحث وا 

 .(232 ص ،2016 النذير، النور الله عبد أيمن) الدرجتين هي درجة المناقش النهائية
وبعد تقديم رئيس اللجنة للمناقشين وطالب البحث، يُطلب من الأخير )صاحب الرسالة( 

 المرئية التقديمية يُقد رون العروض لا عرض تقديمي لرسالته، والمناقشون عادةإعطاء 
 بمثابة ذلك ويعتبرون الرسالة الجامعية، في مكتوب هو ما تكرر التي السيئة( )أو الطويلة
 وأحيانًا مواتية غير لديهم انطباعات وتصبح أيضًا، ولوقتهم المناقشة من للهدف انتهاك

في هذه يكون و  ،ذاتها المناقشة في يحدث ما على يؤثر ذلك وربما ث،طالب البح سلبية عن
 ,Vernon Trafford and Shosh Leshem) قد جعل بداية مناقشته بداية سيئة ةالحال

2008, p. 187) الوقت وعلى إنهائه ضمن عليه له ويتدرب يستعد أن يتطلب ذلك منه؛ و 
 من والتأكد الجمهور، أمام التحدث في همهارات أقل، والهدف منه إظهار ولا أكثر لا المخصص

 من لاحق وقت   في صعبة أسئلة سيواجه تحليلاته شرح يستطع مل إذاف بنفسه، بالعمل قام أنه
ت المحدد، بل وقال، وليس الالتزام فحسب ب(Lorrie Blair, 2016, p. 130) المناقشة

ورزينًا في حركاته، وأن سن الإلقاء، وأن يكون هادئًا في وقفته أو جلسته، التَّدَرُّب على حُ 
 وضعها يوزع نظراته توزيعًا منظمًا، وأن تكون إجاباته مباشرة دون لف أو استطراد، محاولاً 

 ص ،2012 الربيعة، علي بن الرحمن عبد بن العزيز عبد) في أسلوب رقيق وعبارات منظمة
164).  

 وواضحًا في ألفاظه وشاملًا ومن مقتضيات العرض أيضًا أن يكون موجزًا في عباراته 
أهم جوانب الرسالة، وأن يتحدث الباحث بلغة البحث سواء كانت اللغة العربية أو لغة أجنبية 

تحدثاً سليمًا من الأخطاء  -كما في تخصص مناهج وطرق تدريس اللغات الأجنبية  -
عضاء اللجنة في ة، وسلسًا في التعبير، وبطلاقة في الألفاظ؛ فلذلك أثره البالغ على أاللغوي

تكوين انطباعاتهم الأولية عن شخصية طالب البحث العلمية وقدرته اللفظية وثقته بنفسه 
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 ولا لائقًا لطالب البحث الإشارة إلى أنه لم يعد مقبولاً في هذا الإطار  جدريو وبموضوع بحثه، 
يجيد لغة إجادته على لغة البحث المستخدمة فحسب، بل أصبح من الأهمية أن  أن تقتصر

تتيح له إمكانية اختيار المصادر  بها الرسالة تتببخلاف اللغة التي كُ  أجنبية واحدة على الأقل
مة والمناسبة لموضوع رسالته، وأن يكون قادرًا أيضًا على والمراجع الأجنبية الحديثة والقي  

 مة صحيحة )ليست حَرفية( ومتسقة مع لغة البحث المستخدمة.ترجمتها ترج
الآراء ما بين المناقشين وطالب البحث  تبادل في مستمر والقضية التي تحظى باهتمام

 أبعد هو ما تفكيره إلى تحول إلى والتي تؤدي ،رسالته بموضوع المرتبطة المفاهيم قضية هي
 يتناسب منه كيف يسمعوا أن قشونالمنا حيث يتوقع شرحه لموضوع البحث، مجرد من

 يرغبون وقد الدراسة، من المجال هذا في العلمية للمعرفة الأوسع العالم رسالته مع موضوع
 سماع خلاصة توقع كما يمكنهم مميز، بحثه بأن اعتقاده سبب يشرح سماعه في أيضًا

 وصفية ونهاك من أكثر ردوده مجردة تكون تطلب ذلك أنوي بحثه،لنتائج  المعرفي الإسهام
(Vernon Trafford and Shosh Leshem, 2008, pp. 14-15). 

 ابتكارًا مبتكرة حول كون الرسالة عادةً شكوك ولديهم المناقشة إلى المناقشون ويحضر
أن  ناقشةالم خلال يدركون وحين نتيجة، إلى يؤدي لا لضل  مُ  نهج أم أنها بالاهتمام جديرًا
 والنقاش الجدل في بمفرده الوقوف على بنفسه، وقادر مستقل مهني باحث هاصاحب

 الشكوك جميع تتراجع لديهم ،مشرفه ظل في فحسب يعيش شخصًا وليس الأكاديمي،
 أنه يقدرون فيها معه يختلفون قد التي النقاط وفي الدرجة العلمية، منحه حول الأساسية

 اتخذها التي للخيارات قوية أسباب لديه متمكن زميل هو لب أخطاء، يرتكب طالبًا ليس
 تخصصه لمجال جيدعام و  واستيعاب بفهم يتمتع يرونه كما إليها، توصل التي والاستنتاجات

 عندما طلاب البحث من العديد يتفاجأ ولذلك والأخلاقية؛ الأكاديمية بقيمه والالتزام العلمي
 بالمواضيع أوسع ارتباطًا مرتبطة عامة محادثات تكان مناقشاتهم من اكثيرً  أن لهم يتبين

 ,Patrick Dunleavy) تفاصيلها سهاب في معظموليس الإ الرسالة، نص حول المهنية
2003, pp. 218-220). 
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 مكونات المناقشة:

 سة، هي:مكونات رئي ةمن ثلاث العلمية للرسائل الجامعية تتكون المناقشة
 :مهاراتال مكون - أولا 

 العنصر تكون ربما والتي ،للمناقشة الهيكلية المتطلبات خلال من ذا المكونه تحديد يتم
 شفويًّا"، "اختباراً في حقيقتها تكون دائمًا ما بها أن المناقشة والمقصود فيها، تغيرًا الأقل
 تقييمات في وجوهريًّا ا أساسيًّايعد أمرً  لطالب البحث الشفوية المهارات اختبار فإن ولذلك

 Penny) أن أثناء المناقشة همن ا، ويتطلب هذاضمنً  أم صراحةً  ذلك كان سواء له المناقشين
Tinkler and Carolyn Jackson, 2004, pp. 33-35): 

وجود  دون قرارات واتخاذ المطروحة الأفكار مع وفعالية بسرعة والتفكير التفاعل يستطيع -
 مسبق. أو تحضير مساعدة

 للضغط. التعرض  واضحًا أثناءتواصلًا  يستطيع التواصل -
 ويوضح أفكاره والجوانب المختلفة لرسالته. ،تفسيراته ويبرر ،عمله عن يدافع -
 الأوسع للتخصص أو المجال العلمي. السياق بحثه في موقع يحدد -
 أفكاره أثناء المناقشة. طوروي ،عمله في اا نقديًّ يفكر تفكيرً  -

المناقشون في طالب البحث بعض مهارات الاتصال والعرض الفعال  همي  قَ ومن بين ما يُ 
 ,Barry White) التي تساعده على الأداء أداءً جيدًا أثناء مناقشة رسالته، منها ما يلي

2011, pp. 334-335): 
 الآخر، بعد واحدًا مع أجزائه ويتعامل ،الأجزاء والمتعدد المتشعب السؤال ابةً أن يسجل كت -

 مهارات يطور وأن السؤال، من المغزى فقد بأنه أحس إذا التوضيح طلب وألا يتردد في
 قبل لحظات لبضع التوقف المقبول فمن الصمت"، "استخدام ومنها ،الفعال للعرض أساسية
فيه،  التفكير يستحق السؤال أن ذلك إلى يشير حيث وح؛المطر  السؤال عن إجابة تقديم
  وفهمًا. وضوحًا أكثر الإجابة جعل على يساعد كما

 لجنة يشمل ولكن السؤال، بتوجيه قام الذي المناقش مع فحسب يتحدث ينبغي ألا -
 المثالي فالشيء فيها؛ عضو كل إلى النظر خلال من الإجابة في أعضائها بكامل المناقشة

 .فرد منهم لكل اشخصيًّ  تُوَجّه أو تصل وموجزة واضحة إجابات هو المناقشون دهيري الذي
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 وهنا باهتمام، يستمع أنه إلى يشير بل سؤاله، طرح أثناء المناقش مطلقًا يقاطع يجب ألا -
 اللفظي، غير التواصل في( جلسته وطريقة تصرفه) طالب البحث وضعية أهمية تأتي
اليقظة  من اجوًّ  ويفترض ،للأمام قليلًا  ينحنى أن - على سبيل المثال -ينبغي  ولذلك

 .الدفاعية وعدم الحذرة والثقة الكفاءة التصرف هذا ويعكس الهادئ، والانتباه
ا  :المحتوى مكون - ثاني ا

مكون على جانبين أحدهما تقييم المناقشين للرسالة الجامعية والآخر ال هذايشتمل 
 قادرًا ويكون يعرفه أن المناقشون من طالب البحث وقعيت توقعاتهم المعرفية، والتي تعني ما

 المعرفية التوقعات وتنقسم منحه الدرجة العلمية، ليستحق المناقشة في إظهاره على
 Penny Tinkler and) بعمقها أو المعرفة وفقًا لارتباطها باتساع نوعين إلى للمناقشين

Carolyn Jackson, 2004, pp. 37-38): 
بمحتوى  معرفته جانب إلى - يُظهر يتوقع المناقشون من طالب البحث أن حيث :الاتساع -

 هيتوقعونه من ما ويعتمد تخصصه العلمي، لمجال الأوسع" "السياق بـ معرفته -رسالته 
 حول التوقعات أن وبرغم به، تهمعرف اختبار لهذا السياق، وكيفية تعريفهم كيفية على
نها فإ العلمي، المجال خلال من العلمية تتشكل الدرجة لنيل المطلوبة المعرفة تساعا

أيضًا من خلال الخلفية المعرفية والاهتمامات والأفكار الخاصة بكل  كبيرًا تشكلًا  تتشكل
 .الدرجة العلمية خريجو يعرفه أن يجب ما حول ةحد على مناقش

 التي المعرفة عمق حول مختلفة اتوممارس توقعات أيضًا نيلدى المناقش: العمق -
 اجدًّ  المناقشين بأنها أسئلة عميقة المناقشة، وتتسم أسئلة بعض في يظهرها أن يتوقعون
 عملية عمق للرسالة همتقييمات تشكل أن أيضًا المحتمل وعسيرة، ومن المستوى وعالية
 .المناقشة داخل التساؤل

ا  :السلوك مكون - ثالثا

 التنبؤ يمكن ولا إشكالية الثلاثة العناصر أكثر هو المناقشة في "سلوك" مكون الـ يعد
 وقد ا،جزئيًّ  ستعداد له ولوالا ضعف قدرة طالب البحث في امنطقيًّ  يعني به، ولكن هذا لا

 سبيل بالمناقشة، على الخاصة والمعايير الأساسية القواعد بعض معرفته ذلك في تساعده
 بشأن استشارته - وينبغي بل - يمكن أنه وحقيقة المحتملة، والنتائج أغراضها،: المثال
 ؛بدايتها في بها إخباره يتم لاأينبغي  المناقشة بنتيجةفيما يختص و  المناقشين، اختيار
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 إعداده من كجزء يحتاج ه، ولكنرجة العلميةالد امتحان من اجزءً  ذاتها في المناقشة لاعتبار
 المحتمل و"الكيمياء" المناقشة، في تحدث دق التي من الديناميكيات( تحذيره أو) إخباره إلى

، وهناك (Jerry Wellington, 2010, p. 82)المشاركين ومناقشتها معه بين حدوثها
وترتبط فعالية  المناقشة،داخل  للسلوك توجيهية ئتوفر مباد المؤسسات التي من قليل عدد

 عوامل، هي ةمكون "السلوك" ثلاث بها، ويُشَك ل الالتزام نلضما آليات بوجود ئهذه المباد
(Penny Tinkler and Carolyn Jackson, 2004, pp. 38-41): 

 تشكيل في للغاية ومؤثرة مختلفة مناقشة أساليب لدى المناقشين :المناقشة أسلوب -
 التبادل حول افتراضات أو يمثل فردية نظر ةوجه المناقشة أسلوب ، كما يعكسهاسلوك

العام  النمط مجتمعة المناقشين أساليب معينة، وتشكل بتخصصات الخاص المهني
 سرعتها. معدل ويتحدد أيضًا هذا النمط من خلال للمناقشة،

أو  المعتقدات تعزيزك أكاديمية، غير أجندات بعضهمحفز حيث يُ  :أجندات المناقشين -
الحصول على الدرجات العلمية  من معينة مجتمعية فئات استبعادأو  ة،التمييزي المصالح
أفراد  بين المفاضلات أو إعلاء بعض طلاب البحث، تجاه ضغائن وراء أو السعي العليا،

  أو تعظيم وترويج الذات. يعاني، نسبيًّا اضعيفً  طالب بحث جعل في أو المتعة ،هممن
 وغير لفظية اتصالات وتعاملات خلال ر منوالتي تَظه :الشخصية العلاقات ديناميات -

علاقة المشرف بأحد المناقشين،  :المناقشة، منها بين أعضاء اللجنة أثناء محددة لفظية
 بالمشرف، وتُوف ر طالب البحث أو علاقة أحد المناقشين بعضو آخر في اللجنة، أو علاقة

 البعض، ت وأقوال بعضهمتصرفا نويفسرو الأعضاء طرًا يستجيب خلالهاهذه الديناميات أُ 
 الديناميكية وبالسياقات مجموعة من الأعضاء بكل خاصة فهي بها؛ التنبؤ الصعوبة ومن

 بمدى دراية على يكونوا أن بطلاب البحث هؤلاء، ويجدر فيها يتفاعل التي المحددة
 .هامع للتعامل ومستعدين أهميتها
فإن ما  بها، المنح عية ودرجةالجام رسالةلل العلمية المناقشة نتيجة عن النظر وبغض

 متعسفًا المناقش كان فإذا المناقشة وبعدها، أثناء تأثيرًا قويًّا طالب البحث في يجري فيها يؤثر
، أو أنه شخص لديه نية أكثر نحو (صداميًّا) عدائيًّا أو الأفق ضيق أو متحذلقًا أو ساخراً أو

ثبات شيء ما عن نفسه داخل المناقشة بدلاً   من تفضيل الاستماع لطالب البحث الإثارة وا 
دارة حوار فعال معه  المناقشة تفقده فقد ،هل والنفسي الوجداني الجانب على بدوره ذلك يؤثر وا 
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 ذلك قوضيُ  وبالتالي العلمية، قدراته حول الذاتية تصوراته على سلبًا وتؤثر ،هبنفس الثقة
ستقل؛ ولذلك كما أوضحنا سابقًا فإن م كباحث والأكاديمية العلمية وكفاءته من أدائه مستقبلًا 

لما  ؛عنها المسؤولين قبل من والعناء الاهتمام ختيار المناقشين المناسبين عملية تستحقا
لها من آثار ليس على العملية والنتيجة فحسب بل وبصفة خاصة على الجانب النفسي 

اقشة يحتاج إلى إن البعد الوجداني للمن .للباحث وتأثيره على مستقبله المهني والبحثي
سارة ومثمرة لدى باحثي لتصبح المناقشة خبرة  هدراسات جادة لتَعَرُّفِه من أجل تحسين

 المستقبل، وفي هذا الصدد: 
 ابتعاد المناقش عنضوابط المناقشة العلمية ضرورة "حياة الحربي" إلى أن من  أشارت -

لب البحث، ووصف لكلمات الجارحة والأحكام القاسية مهما كان تقصير طاااستخدام 
 للنيل والتشفي وتصفية الحساباتالرسالة وصاحبها بما لا يليق، وجعل المناقشة وسيلة 

 . (55-54 ص ص ،2010 الحربي، سعد بن محمد بنت حياة)
لدى العديد من عينة بحثه من طلاب  كان لها تأثير كيلي" أن المناقشة كما أكد "فرانسيس -

 واحدًا الأكاديمية، وعلى الرغم من أن شخصًا كفاءتهموتصورهم ل إدراكهم تقليل البحث في
الباقون المناقشة  اجتاز بينما مباشر، بشكل الدرجة يُمنح لم لديه عينة البحثفقط من 

للممارسة  السلبي الأثر فإن، (طفيفة تعديلات مع أو مباشر بشكل إما) ومنحوا الدرجة
 من المزيد تستحق مسألة هو -إيجابية  نتيجة عن أسفرت التي -داخل المناقشة 

 .(Frances Kelly, 2010, p. 81) الدراسة
 تخدم المناقشة تينكلر" أن و "جاكسون طلاب البحث في دراسة استجابات وقد أظهرت -

 فإن ،هافي النجاح عن النظر فبغض طلاب البحث، من للعديد بناءة غير أيضًا غايات
 وتثبيطهم الأكاديمية كفاءتهم عن تصوراتهم تقليل إلى أدتر البناءة بها الممارسات غي

 الأكاديمية الإمكانات الأكاديمية وخصوصًا ذوي الأوساط داخل عمل عن البحث في
-Carolyn Jackson and Penny Tinkler, 2001, pp. 363) تميزة منهمالم

364). 
 ة في مناقشأولاً غالبًا ما يبدأ المناقش الخارجي جامعة المنيا بية و كليات التربالوفي 

خاصة و وفي حالات نادرة يتم بدأ المناقشة بالمناقش الداخلي نية، طالب البحث مناقشة علا 
فلا يبدأ الآخر  ،مناقشة منهماالكان من بدأ  اإذا كان رئيس اللجنة هو المناقش الخارجي، وأيًّ 
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عندما يشعر و ، ةمناقشاله من ءالأول انتها لمناقشا نعلِ حتي يُ  البحث طالب في مناقشة
وأن المناقشين قد  ،رئيس اللجنة بأن كل إجراء من إجراءات المناقشة قد أخذ حقه من الوقت

يختم الحوار بشكر المناقشين ، صاحب الرسالةبينهم وبين اكتفوا بما تم من تبادل للحوار 
والحضور مغادرة القاعة لإعطائهم فرصة للتداول  الأخير ادة منيطلب عالبحث ثم وطالب 

حول تقييم طالب البحث  التوصل إلى قرار نهائي موحدحول قراراتهم ومحاولة توفيق الآراء و 
ومن  هطلب منصياغته يُ ، وعند الانتهاء من جماعيتمهيدًا لصياغة تقريرهم ال ورسالته

علان النتيجة النهائية للمناقشةة الحضور العودة إلى قاعة المناقشة لتلاو  ، مضمون التقرير وا 
أو  ئحةفي قانون أو لا  فقرة أو بند أو نص لا يوجد النهائي اللجنة بقرار يتعلق فيما ولكن

 المناقشين وجود خلاف بين حال وخاصة في اتخاذه وآليات أسس تبيندليل للدراسات العليا 
ذا حوله،  ؟الأمر هذا في سلطاته حدود هي وما ؟دوره فما اللجنة رئيس هو المشرف كان وا 
 .محددة وغير مبهمة الأمور هذه مازالت حيث

 ( من القسم الثالث: الدراسات العليا بقانون تنظيم الجامعات106سندت المادة )وقد أَ 
داخلية بكليات الجامعة، تحديد تقديرات درجتي الماجستير والدكتوراه إلى أحكام اللوائح ال

، وأن ى أنها جديرة بذلكرأأن يقرر تبادل الرسالة مع الجامعات الأجنبية إذا  ولمجلس الجامعة
 جمهورية) لجنة المناقشة والحكم لها أن توصي بنشر وطباعة الرسالة على نفقة الجامعة

 .(140 ص ،2021 العالي، التعليم وزارة العربية، مصر
 :المناقشة نعقادا بعدما  وآليات إجراءات -3

أو أحيانًا عدم حالة الإات وتلك الآليات على منح الدرجة العلمية أو تشمل هذه الإجراء
بالمناقشة في حالة الإحالة  الصادرعلى الحكم طعن لاستئناف و وتقديم طالب البحث المنح، 

جراءات لإالتغذية الراجعة للمناقشات العلمية، وفيما يلي تفصيل لهذه اأو عدم المنح، وأخيرًا 
 والآليات:

 الدرجة العلمية: منح - أولا 

 الجامعات تنظيم قانون من( العليا الدراسات) الثالث القسم( من 106لمادة )ا أرجعت
 أحكام اللوائح الداخلية إلى درجتي الماجستير والدكتوراهتحديد درجات المنح لكل من 

ومن المتعارف عليه أن ، (140 ص ،2021 العالي، التعليم وزارة العربية، مصر جمهورية)
بمنح  ىتفكْ أما في الدكتوراة فيُ  ،لمنح درجة الماجستير الداخلية تحدد تقديرات للوائحاهذه 
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 اللجنة توصي العلميفي مجال التخصص أصيل  إسهاموفي حال كان للرسالة  ،فقطالدرجة 
 .بين الجامعات والمعاهد البحثية ها وتداولهانشر ب

 ،والحكم المناقشة لجنة قرار بصدور ودوره )المشرفين( المشرف مهمة عادةً ولا تنتهي 
 ففي حال اللجنة، قرار صدور بعد طالب البحث إلى ما مع عمله يستمر حالات كثيرة ففي
ويتابع معه كيفية عمل  الباحث المشرف طفيفة يوجه مجوهرية كانت أ تعديلات اللجنة طلب

وتفي بما أشاروا  ،أعضاء اللجنة رضي بالرسالة إلى الصورة التي تُ لاً و التعديلات المطلوبة وص
في ضوء و ة حلدرجة الممنو يتناسب مع امستوى بحتى تخرج الرسالة  ؛يه من تعديلاتإل

 .الجودة داخل كل درجة علمية متطلبات
 من الانتهاء بعد التقارير على طلاب البحث طلاعا مسألة في الجامعات وتختلف

علان المناقشة  في رأيهم إبداء حالاتال معظم في المناقشين من يُطلب حيث النتيجة، وا 
 كلا على معظمهم ويوافق تقاريرهم، على طلاعهاو  بأسمائهم طالب البحث معرفة على الموافقة

 أو كاملة التقارير إعلان يقرر كي الرئيس للمشرف الحالة هذه مثل في الأمر ويعود المطلبين،
 التقرير ملخص إعلان نهج تبني يتم للغاية السلبية التقارير حالة وفي فقط، لها موجز تقديم

(Barry White, 2011, p. 320)2011 لعام البريطانية الجامعات تقرير ، ويوصي 
 الوصول في البحث طلاب وحق المناقشين تقارير في جوهري وبمحتوى الشفافية، من بمزيد

، (Sue Bloxham and Margaret Price, 2015, p. 198)طلاع عليهاإليها والا
لبحث أو ضارًا له، ويتوقف ذلك على ما هو لطالب االاطلاع على التقارير قد يكون نافعًا ف

مكتوب في التقرير وطريقة عرضه من جانب، وعلى شخصية الباحث من جانب آخر، ولكن لا 
م الجانب التكويني والتنموي للمناقشة طلاع عليها بصفة عامة يُكمِل ويُدع  شك في أن الا

، ولكن هذا في حال كانت التقارير إيجابية وليست فحسب تلخيصية كما هو الحال في العلمية
جامعة المنيا بية و كليات التربالظل تقارير المناقشين الحالية التي تُسلَّم لطالب البحث في 

 ستكمال أوراق ووثائق منحه الدرجة العلمية.لا
 الإحالة: - اثاني ا 

من قانون تنظيم الجامعات أن  (العليا الدراسات) الثالث القسم من( 107المادة ) نصت
ر رَّ قَ طالب الذي لم تُ لقتراح لجنة الحكم على الرسالة أن يرخص لالمجلس الكلية بناءً على "

أو  تقديم رسالته بعد استكمال أوجه النقص أهليته لدرجة الماجستير أو الدكتوراه في إعادة
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، ولكن (140 ص ،2021 العالي، التعليم وزارة العربية، مصر جمهورية) "رسالة أخرى متقدي
 أو ،الحالات المحتملة لإحالة الرسالة وعدم إجازتها لم يرد في مواد القانون أي ذكر عن

نفس اللجنة أم  هل ،بعد إجراء التعديلات هايد تقييمعسيُ  منماهية و  حالة،الإ ومبرراتشروط 
كما لم  ؟كتفاء فحسب بفحص الرسالة المعدلةمناقشة أخرى أم يتم الا وهل ستعقد  ؟أخرى لجنة

لتماس أو طعن على حكم ارسالته بتقديم  زجَ أحقية طالب البحث الذي لم تُ عن يرد ذكر 
  .عن شروط تقديمه حتى ، أواللجنة

 يتحدثوا حتى يجةبالنت إخبار طالب البحث المناقشون لؤج  يُ  الإحالةحالات قليلة من  وفي
 المشرف ويكون تعديلها، أو تغييرها المطلوب الأشياء عن همشرف بعد انتهاء المناقشة مع

 مطالبهم بإبقاء المناقشين إقناع لطالب البحث في مفيدًا المحادثات هذه مثل في الماهر
 حةواض مجموعة من طالب البحث يُطلب أن وضمان الأدنى، الحد عند ثانوية تعديلات بإجراء
  .(Patrick Dunleavy, 2003, p. 225) للتحقيق التعديلات القابلة من

 يشكل ما وأ طفيفة تعديلات اعتباره يمكن مافي الجامعات بين جوهرية اختلافات هناكو 
 ىإحد في" طفيفة تعديلات مع الدرجة منح" قرار يكون قد العملية الناحية فمن إحالة،

 يُسمح بل الدرجة منح يتم لا حالةالإ حالة ، وفيأخرى جامعة في" إحالة" قرار هو الجامعات
عادة تهابمراجع صاحب الرسالةل  توجيهات ويقدم المناقشون الدرجة، على للحصول تقديمها وا 

 الخارجيين المناقشين قيام الفحص إعادة عملية تتضمنقد و  المطلوبة، التغييرات حول
، وفي حال التوصية بعدم صاحبهال ثانية مناقشة عقد وأحيانًا الرسالة، تقييم بإعادة والداخليين
 أخرى، مرة وتقديمها الرسالة بمراجعة لطالب البحثالسماح  وعدمالدكتوراه  منح درجة
 بأن يوصون قد أو الرسالة، في المقدم العمل بناءً على الماجستير درجة هبمنح إما يوصون
 وفي الماجستير، درجة على هالحصول تقديمها إعادة قبل هافي ضافيإ بعمل صاحبها يقوم

عادة بمراجعة هل يسمحون ولا درجة،أي  بمنح المناقشون يوصي لا نادرة حالات  التقديم وا 
 Penny Tinkler and Carolyn) الماجستيرعلى درجة الدكتوراه أو  للحصول

Jackson, 2004, pp. 9-10).  
ا  ستئناف:الطعن وال - ثالثا

 عدم نتيجة بسببها، والتقاضي المناقشة نتيجة على الطعن من طالب البحث خوف إن
 والذي ،فقط العملية أساس على بل الأكاديمي، الحكم أساس على الطعن يكون أن إمكانية
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 ناقشكم للعمل ىأخر  مؤسسة في والزميل المشرف بين المريحة الترتيبات زيادة إلى أدى
 إلى هذا يدعوو  القائمة، الأوضاع من تغير قد مشكلات أي حدوث تجنب ضمان مع ،خارجي
 ا،ورمزيًّ  اشكليًّ  إجراءً  أصبحت قد - الصرامة غياب في - المناقشة كانت إذا ما حول التساؤل

 جعةمرال الحاجة إلى هذا يشير كما العلمية، الدرجة قيمة انخفاض من ذلك على يترتب وما
 الفحص إجراءات في للنظر المختلفة التخصصات في الدرجة العلمية تعليم لتقييم جذرية

 العلمية الدرجات منح جودة لضمان اعالميًّ  عليها ومتفق منهجية معايير وفي ،والمناقشة
(Jacqueline H. Watts, 2012, p. 379) تتعلق التي نالطعو مع التعامل يتم، و 

 موضوع المناقشة كانت إذا وخصوصًا أكثر، بيسر المناقشة وممارسات بإجراءات مباشرة
 العديد أن في السبب هو وهذا مستقل، شاهد ةمنزلفهو ب محايد رئيس لجنتها لدى كان الطعن
 الشهود من نوع إدراج نحو الحاضر الوقت في تتحرك والأكاديمية العلمية المؤسسات من

 يلي ما للطعون والاستئناف المحتملة الأسباب المناقشات، وتتضمن جميع في لينالمستق
(Rowena Murray, 2015, pp. 163-165): 

 .انعقاد المناقشة أثناء إجرائية مخالفات -
 بها يوع نيالمناقش لدى يكن ولم ،البحث طالب أداء على أثرت شخصية أو طبية ظروف -

 .عند اتخاذ قرارهم النهائي
 المناقشين. جانب من التمييز أو التحيز -
 عادلة غير معاملة إلى يؤدي مما ؛والمناقشين ب البحثالط بين الأيديولوجية الاختلافات -

 المناقشة. أثناء
 إلىالرسالة  إعداد من الأولى المراحل في البحث طالب تنبيه في وفشله المشرف خطأ -

 .بها ةكبير  ضعف نقاط
 .(الرسالةالب البحث )صاحب ط تجاه الشخصي المناقش عداء -

فقرة  كانت أممادة سواء نص أن قانون تنظيم الجامعات لم يرد به  إلى تجدر الإشارةو 
أو لحكم الصادر عن لجنة المناقشة والحكم، ا ىعلالطعن أو الاستئناف آلية عن في مادة 

وهذه الآلية هي حق  ه،تقديم المسموح بها فيالحالات و في تقديمه  البحث أحقية طالبعن 
أن ينص عليها قانون تنظيم من الأهمية وبالتالي  ؛الأحكام والتقاضيفي  يكفله القانون العام

 .الجامعات
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ا  التغذية الراجعة: - رابعا

التغذية  حسباندون الأخذ في اللا تكتمل منظومة الجودة في أي مجال من المجالات إن 
سبيل إلى التحسين والتطوير المستمر لإجراءات وآليات ومعايير الجودة الراجعة، فهي ال

تتطلب جودة و ، المأمولو  اللائق لنواتج إلى المستوىلمخرجات وامن أجل الوصول با المتبعة
بناءً على ذلك ية و كليات التربالبالأقسام العلمية من المناقشات العلمية للرسائل الجامعية 

 هذه عن رضاهم ىمد حولوطلاب البحث ء هيئة التدريس عضالأإجراء استطلاع رأي 
 على توضع والتي بشأنها، المستقبلية وتوقعاتهم بها، المشاركين أداء ومستوى ،المناقشات

لوقوف على جوانب القوة ا من خلال جودتها وتحسين المناقشات لتطوير خطط هائضو 
   .ف المعنية بالمناقشة العلميةالأطراوتلبية توقعات  ،وجوانب القصور لمعالجتهالتدعيمها 

 الدراسة الميدانية:

 العلمية المناقشات جودة وتحقق معايير توفر واقعلى تحديد إهدفت : هدف الدراسة -1
 هيئة أعضاء نظر وجهة من المنيا بجامعة التربوية العلوم مجال في الجامعية للرسائل

 .طلاب البحثالتدريس و 
 جودة معايير واقع تحقق فعرُّ لتَ في استبانة تمثلت أداة الدراسة : أداة الدراسة -2

 وجهة من المنيا بجامعة التربوية العلوم مجال في الجامعية للرسائل العلمية المناقشات
تصميم ، وقد اتبع الباحثان الخطوات التالية في طلاب البحثالتدريس و  هيئة أعضاء نظر

 :الاستبانة
 الكليات التربويةب العليا الدراسات ئحولوا وأدلة الجامعات تنظيم قانون على طلاعالا -

التي ( والأجنبية العربية) السابقة العلمية والدراسات والبحوث والأدبيات ، جامعةبال
 .موضوع تحكيم ومناقشة الرسائل الجامعيةتناولت 

من مجموعة من المفردات تترجم أهداف  الاستبانة تكونتالأداة في صورتها الأولية:  -
ثلاثة صياغتها الوضوح والموضوعية، وتكونت الاستبانة من  في روعيوقد  ،البحث
ما بعد و ، انعقاد المناقشةو ، للمناقشةعداد الإ) خاصة بإجراءات وآليات محاور

 .(المناقشة
ا من أعضاء ( عضوً 15الأولية على ): تم عرض الاستبانة في صورتها الأداة صدق -

لب منهم إبداء الرأي في يث طُ جامعة المنيا، حالعلوم التربوية بفي هيئة التدريس 
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 عن مقترحات ، فضلًا سلامة المفردات وانتمائها للمحاور وشمولها لموضوع البحث
اتضح من تحليل استجابات السادة المحكمين وجود أخرى بالإضافة أو الحذف، و 

ن حذف ورأى المحكم وقد، لية من الاتفاق حول صدق مفردات الاستبانةدرجة عا
وقد قام الباحثان بإجراء  ،تعديل صياغة بعض المفرداتعن  فضلًا  ،ة( مفرد12)

 .التعديل المقترح
، عضاء هيئة التدريسأالبحث و طلاب من  (33) عدد تطبيقها علىتم : الأداة ثبات -

الاستبانة بعد تحليل النتائج  معامل ثباتوجد أن  "كرونباخلفا "أمعامل  وباستخدام
 .ثبات عال  مما يعنى أن الاستبانة تتمتع ب ؛(0.86)

حساب ثبات إجراء تعديلات السادة المحكمين، و بعد  :الصورة النهائية للأداة -3
ثلاثة الاستبانة في وضعها النهائي موزعة على  إلىأمكن الوصول  بصورتيها،الاستبانة 
 .صورتها النهائية ( مفردة في61وتشمل ) محاور،

 المنيا جامعةب يةو الترب كلياتالب البحث لعينة الفعلي الإجمالي العدد بلغ :الدراسةعينة  -4
 طلاب من( 116)و ، التدريس هيئة أعضاء من( 147: )منها وباحثا، عضوا( 263)

 لإجمالي المئوية النسبة( 1) جدول ويوضح. والدكتوراه الماجستير بمرحلتي البحث
 .العينة

 (1جدول )

 النسبة المئوية لعينة البحث

 النسبة المئوية% العينة الفعلية المجتمع الأصلي العينة

 %49.7 147 296 أعضاء هيئة التدريس

 %24.6 116 472 طلاب البحث

 %34.3 263 768 العينة الكلية

 الدراسيللعام  الثاني الدراسيتم التطبيق خلال الفصل : للأداة الأساسيالتطبيق  -5
(2020/ 2021).  
ستبانة، تمت ت الابعد القيام بتفريغ بيانا: تحليل البيانات والمعالجة الإحصائية -6

 المعالجة الإحصائية كما يلي:
تتحقق  -بدرجة كبيرةتتحقق تم حساب تكرارات استجابات عينة البحث تحت درجات ) -أ

 تتحقق(. لا -بدرجة متوسطة
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( على 1ـ 2ـ 3وكانت ) ،أعطيت أوزان نسبية لكل بديل من البدائل الثلاثة السابقة -ب
 . التوالي

 لاستجابة لكل عبارة، وذلك بالمعادلة التالية: تم حساب نسبة متوسط ا -ج
 1×  3+ مج ك 2×  2+ مج ك 3×  1مج ك                             

                                            
  3× عدد أفراد العينة                                            

 مقارنتها خلال من عبارة كل تحقق جةدر  لتعرف الاستجابة متوسط نسبة وتستخدم
 .التالية الخطوة يف حسابها يتم يوالت ،الثقة بحدود

  يلي:تعيين حدود الثقة لاستجابات العينة على عبارات الاستبانة كما  -د
ن الأوزان الرقميـــــة إتقـــــدير نســـــبة متوســـــط الاســـــتجابة لعبـــــارات الاســـــتبانة، حيـــــث  -

ـــــارات الاســـــتبانة مـــــن ) (، فـــــإن نســـــبة متوســـــط الاســـــتجابة 1 :3لمـــــدى تحقيـــــق عب
 لعبارات الاستبانة، هي:

 
                                 2 

 تقريبا. 0.67=                 نسبة متوسط الاستجابة =  
                                 3 

لنســـبة متوســـط الاســـتجابة لكـــل عبـــارة، وتـــم حســـابه مـــن القـــانون  المعيـــاريالخطـــأ  -
 :(105 ص ،2007 الشربيني، زكريا) التالي

 ب × أ       =   المعياريالخطأ         
 ن                                    

)ب( باقي النسبة المئوية من ، والاستجابة لعبارات الاستبانة متوسطأ( نسبة حيث: )
 )ن( عدد أفراد العينة.، والواحد الصحيح

  

 = ةنسبة متوسط الاستجاب
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        0.03=            0.33×  0.67=      العينة يجماللإ يالمعيار  الخطأ
                                         263  

 0.04=           0.33×  0.67=      التدريس هيئة أعضاء لعينة يالمعيار  الخطأ
                                                        147        

    
        0.04=            0.33×  0.67=      الباحثين نةلعي يالمعيار  الخطأ

  116          
 عند الاستبانة عبارات من عبارة لكل الاستجابة متوسط لنسبة الثقة حدود حساب يتم -

 ص ،2010 صادق، آمال ،حطب أبو فؤاد) التالي القانون من (0.05) مستوى
322:) 

 .1.96×  المعياري طأالخ+  الاستجابة متوسط نسبة=  الثقة حدود
 ثقة درجة عند الاعتدالي المنحنى تحت التي المساحة هي (1.96) درجة إن حيث

 .البحث عينة لاستجابات الثقة حدود( 2) جدول يوضحو  (،95%)
 

 (2جدول )

 جمالى عينة البحث ولعينة أعضاء هيئة التدريس وعينة الباحثينحدود الثقة لإ

 عينة الباحثين أعضاء هيئة التدريسعينة  جمالى العينةإ حدود الثقة

 0.75 0.75 0.73 علىالحد الأ

 0.59 0.59 0.61 دنىالحد الأ

 
 نسبة قيمة مقارنة تتم حيث العبارات، تحقق لدرجة امعيارً  الثقة حدود الباحثان واستخدم

 متوسط نسبة زادت فإذا والدنيا، العليا الثقة حدود بقيمة عبارة لكل الاستجابة متوسط
 محققة العبارة تكون معها تساوت أو الثقة لحدود الأعلى الحد قيمة عن للعبارة ستجابةالا

 أو الثقة لحدود الأدنى الحد عن للعبارة الاستجابة متوسط نسبة قلت إذا أما عالية، بدرجة
 الحد بين الاستجابة متوسط نسبة وقعت إذا أما محققة، غير العبارة تكون معها تساوت
 .متوسطة بدرجة محققة العبارة تكون الثقة لحدود علىلأا والحد الأدنى

 المجموعات:الإحصائية لمعرفة دلالة الفروق بين  المعالجة -ه
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أعضاء هيئة التدريس  استجابات ف الفروق الدالة بينعرُّ لتَ ( ز)تم استخدام مقياس 
 (ز)ة حساب وتوضح المعادلة التالية طريق ،المنيا جامعةبية و كليات التربالالبحث ب طلابو 
 :(205 ص ،1983 الجواد، عبد السيد الله عبد)

  2ب – 1ب                 ز =
 ( 2+ ن 1ب  ف  ) ن                

 2ن 1ن                            
 .يالثان النسبيالوزن  :2الأول.             ب النسبيالوزن  :1ب :حيث

  2ب 2+ ن 1ب 1ب =     ن
  2+ ن 1ن             

 عدد العينة الثانية.  2نعدد العينة الأولى.             1نب             – 1ف = 
 1.96  > إذا كانت ز  0.05وتكون ز دالة عند مستوى 
 2.58 > إذا كانت ز   0.01وتكون ز دالة عند مستوى 

 نتائج الدراسة الميدانية وتفسيرها: تحليل

 إلى التوصل تم ،البحث عينة استجابات وءض في الإحصائية المعالجة إجراء بعد
 للرسائل العلمية المناقشات جودة معايير وتوفر تحقق بواقع الخاصة النتائج من مجموعة
 نظر وجهة من المنيا بجامعة التربوية العلوم مجال فى( والدكتوراة الماجستير) الجامعية
 :نتائج من إليه وصلالت تم لما عرض يلي وفيما البحث، وطلاب التدريس هيئة أعضاء

 عداد للمناقشة:ليات الإآجراءات وإ - ولالمحور الأ

لما لها من  ؛هم المراحلأمن  الجامعيةلرسائل لللمناقشة العلمية عداد تعد مرحلة الإ
 عن والإجابة العرض يضمن الثقة بالنفس وحسن بشكل للمناقشة الباحث تهيئة يهمية فأ

 المناقشين.ن قبل الموجهة له م والاستفسارات الأسئلة
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 (3جدول )

 ول نسب متوسط الاستجابة لعينة البحث حول المحور الأ

 عداد للمناقشةليات الإآجراءات وإ

 العبارات م

 نسبة متوسط الاستجابة

 قيمة

 )ز(
 يجمالإ

 العينة

عضاء أ

هيئة 

 التدريس

 نوالباحث

1 
يحضر الباحثون المناقشات العلمية للرسائل الجامعية 

 بالقسم أو الكلية.قد التي تع
0.67 0.64 0.69 - 0.86 

2 
يطلع الباحث على أبحاث ودراسات علمية تتعلق 

 بتحكيم الرسائل الجامعية ومناقشتها.
0.45 0.47 0.42 0.82 

3 

تعُقد جلسات مناقشة بين الباحث وبعض زملائه 

يتبادلون فيها الأدوار لإعداده للمناقشة الفعلية 

 الخاصة برسالته.

0.4 0.42 0.38 0.67 

4 

تعُقد سنوي ًّا بعض المناقشات المصغرة )سيمنارات( 

لتقييم مدى تقدم الباحث في رسالته بجانب التقارير 

 السنوية للمشرفين.

0.45 0.46 0.44 0.33 

5 

ى داخل القسم بين الباحث  محاكاة للمناقشة تجُر 

واثنين من الأساتذة اللذين يرغبان في قراءة الرسالة 

 ا.ومناقشته

0.35 0.35 0.34 0.17 

6 

يلُزِم القسم الباحثين بنسبة حضور )للسيمنارات( التي 

تعقد به كشرط لتشكيل لجنة المناقشة والحكم على 

 رسالته.

0.55 0.58 0.51 1.15 

7 

ا(  حقيقي ًّا وليس شكلي ًّا لمناقشة يجُرِي القسم )سيمنارًّ

الباحث في رسالته المقدمة وتقييمها في صورتها 

 ئية قبل تشكيل لجنة المناقشة والحكم.النها

0.51 0.52 0.49 0.49 

8 
يراجع الباحث مع المشرف رسالته الجامعية والروابط 

 بين أجزائها قبل تشكيل لجنة المناقشة والحكم.
0.72 0.74 0.7 0.73 

9 
معايير فحص وتحكيم  الباحثمع  يناقش المشرف

 كل معيار.ل النسبي والوزنالعلمية  الرسالة
0.49 0.53 0.44 1.48 

10 
 المناقشين أسئلة توقع في لباحثا المشرف يساعد

 .لها المناسبة العلمية والردود المحتملة
0.62 0.65 0.58 1.17 

11 

الاستعدادات جميع  الباحثمع  المشرف يتابع

ا ليوم المناقشة  التحضيرية التي قام بها استعدادًّ

 الفعلية.

0.7 0.72 0.67 0.89 

12 
 التقديمي عرضال إخراج الباحث مع لمشرفا راجعي

 ته في صورة مناسبة.لرسال
0.5 0.54 0.45 1.48 

13 

 إلى تهلرسال التقديمي العرض لكتروني ًّاإ الباحث يرسل

 بوقت المناقشة انعقاد موعد قبل اللجنة أعضاء جميع

 (.طبيعية بصورة انعقادها عدم حالة في) كاف  

0.41 0.44 0.38 1 
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 (3تابع جدول )

 المحور الأول حول لعينة البحث نسب متوسط الاستجابة 

 إجراءات وآليات الإعداد للمناقشة

 العبارات م

 نسبة متوسط الاستجابة

 قيمة

 )ز(
 يإجمال

 العينة

أعضاء 

هيئة 

 التدريس

 الباحثون

14 
 المناقشينعند اختيار  لباحثمع ا تشاور المشرفي

 .المحتملين
0.5 0.55 0.44 1.8 

15 
م القسم عملية اختيار المناقشين من خلال معايير ينظ

 .بعينهما لمناقشين بله وليس اختيارًّ موضوعة من قِ 
0.57 0.6 0.53 1.15 

16 
دَّث باستمرار( القسم يعد بأعضاء هيئة  قاعدة بيانات )تحُ 

 .المناقشة لهم يحق الذينالتدريس من داخل القسم وخارجه 
0.47 0.48 0.46 0.33 

17 
 العلمية همأبحاث توافقلمناقشون في ضوء يخُتار ا

 .لرسالةالعلمي الخاص با لمجالا مع المنشورة
0.67 0.69 0.65 0.69 

18 
 أو رسائل مناقشة في الاشتراك لهم سبق بمناقشين يستعان

 .بالفعل جيزتأ رسائل على الإشراف
0.69 0.72 0.65 1.23 

19 
كِّم ا المناقش يحُ  ا عددًّ  عام كل لميةالع الرسائل من محددًّ

 (.خارجها مأ الجامعة داخل سواء)
0.51 0.52 0.49 0.49 

20 
 حالة في المناقشين مع المتبعة الإجراءات بعض تتَُّخذ

 .الرسالة فحص في تأخرهم
0.51 0.53 0.48 0.82 

21 

يصوغ المناقشون تقريرهم الفردى والجماعى صياغة 

والضعف  تفصيلية )كيفي ًّا وكمي ًّا( مع توضيح جوانب القوة

 الرسالة. في

0.61 0.64 0.58 1 

 0.82 0.51 0.56 0.54 محورنسبة متوسط الاستجابة لل 

 
 الحد الأعلى لحدود الثقة

 الحد الأدنى لحدود الثقة

0.73 

0.61 

0.75 

0.59 
 

 2.58 >  ز إذا كانت 0.01، ودالة عند مستوى 1.96  >زإذا كانت  0.05عند مستوى تكون )ز( دالة 
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 حضور على اتفقت البحث عينة أن نجد (3) لجدول الإحصائى التحليل نتائج ستقراءبا     
 لا الآخر والبعض بالقسم تعقد يالت الجامعية للرسائل العلمية للمناقشات البحث طلاب بعض
 ،(0.67) لها الاستجابة متوسط نسبة بلغت حيث( 1) رقم العبارة أكدته ما وهذا ،يحضر
 يمر يالت الظروف إلى ذلك يرجع وربما ؛الثقة لحدود الأعلى والحد دنىالأ الحد بين تقع يوالت
 يف أما العلمية، المناقشات لحضور معين عدد وتحديد ،كورونا وباء يتفش من المجتمع بها

 المناقشات حضور على يحرصون لا البحث طلاب بعض أن الباحثان لاحظ العادية الظروف
 قبل من التدقيق ضعف جانب إلى الوظيفية عبائهبأ بعضهم انشغال بسبب وذلك ؛العلمية
 المناقشة لجنة بأعضاء علاقة لهم الذين من بعضهم فقط يحضر فقد حضورهم، على القسم
 على البحث طلاب اطلاع ندرة العينة إجمالى استجابات أكدت كما عليهم، المشرفين من

 العبارة أكدته ما وهذا جامعية،ال سائلالر ومناقشة بتحكيم الخاصة العلمية والدراسات الأبحاث
 يرجع وقد ؛الثقة لحدود الأدنى الحد لها الاستجابة متوسط نسبة تتجاوز لم يوالت ،(2) رقم
 من الاستفسار أو الفعلية المناقشة قبل المناقشات بعض بحضور بعضهم اكتفاء إلى ذلك

 قلة وكذلك العلمية، المناقشات حول عمل ورش وجود وندرة السابقين، والباحثين البحث طلاب
 عن فضلًا  مباشر، بشكل العلمية بالمناقشات تتعلق يالت المصرية العلمية والبحوث الدراسات

 البحث مناهج كتب بعض تعرض فبرغم العلمية؛ المناقشات حول عربية كتب وجود ندرة
 نفإ الجامعية، الرسائل إعداد كيفية أو العلمي البحث لمهارات أجزائها بعض في العربية
 تكرار وجود ملاحظة مع ،الصفحات من اجدًّ  محدود عدد في المناقشة لموضوع تطرق بعضها

 اكافيً  تعرضًا المراجع هذه تتعرض لم وبالتالي الكتب؛ بهذه المناقشات عن الواردة للمعلومات
 أو لها، الإعداد لطرق أو بها، المتبعة والممارسات المناقشة لموضوع ومفصلًا  وشاملًا 

 مع النتيجة هذه وتختلف اختيارهم، ومعايير بها المشاركين لأدوار أو وأهدافها، لأغراضها
 شير ميشيل" ودراسة ،(Jerry Wellington, 2010) ويلينجتون جيري دراسة نتائج

(Michelle Share, 2016 .) 

 عدادالإ وآليات إجراءات ضمن العلمية المناقشة محاكاة وأشكال لنماذج بالنسبة أما
 أكدت فقد خبراتها، ومعايشة مهاراتها واكتساب لها التحضير في تساعده والتي ،للمناقشة
 بينه أو زملائه وبين بينه سواء المناقشة جلسات بعض عقد ندرة العينة يإجمال استجابات

 الأسئلة وتوقع الرسالة مراجعة يف ذلك أهمية من الرغم على بالقسم، الأساتذة بعض وبين
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 أكثر على تُعرض عندما خاصة حجته وتقوية هانع الاجابة وطريقة المناقشين من المحتملة
( Michelle Share, 2016) شير ميشيل دراسة مع النتيجة هذه وتختلف ،أستاذ من

 Geraldine Davis and Hilary) إنجوارد وهيلاري ديفيس جيرالدين ودراسة
Engward, 2018)لعدم الفعلية مناقشةال لمحاكاة وأشكال نماذج وجود ندرة ترجع وربما ؛ 

 رغبة وضعف العليا، الدراسات وأدلة لوائح أو الجامعات تنظيم قانون ضمن البنود هذه وجود
 آخرين تدريس هيئة أعضاء على خاصتهم البحث طلاب أعمال عرض فى المشرفين بعض
 ضعف أو ،البحث طالب ثمنها يدفع قد يوالت ،البعض بعضهم بين صراعات لوجود تحسُّبًا
 .البحثية واتجاهاتهم بالقسم الآخرين الأعضاء بآراء المشرفين بعض اعاقتن

 إجراء خلال من العلمي بالقسم البحث لطالب سنوية متابعة وجود ندرة جانب إلى هذا
 بعض على للتغلب له المشورة وتقديم رسالته فى تقدمه مدىتحديد ل ؛سنوي (سيمنار)

 لمجلس نوالمشرف يقدمها يالت السنوية بالتقارير يُكتفى ولكن أمامه، تقف قد التي المعوقات
 أغلب فى تقدمه مستوى تقيس ولا واقعية، وغير روتينية، تكون ما غالبًا يوالت القسم،
 سميرة) ودراسة ،(2007زيان، الرازق عبد) دراسة :من كل نتائج مع هذا ويتفق الأحيان،

 عينة استجابات أكدت كما ،(2019 الفقيه، الله عبد سعيد الباسط عبد، جبارة قاسم علي
 لا والتي ،بالقسم تعقد يالت (السيمنارات) من نسبة بحضور البحث طلاب إلزام ضعف البحث

 عن رصاد قرار وجود من وبالرغم الحكم،و المناقشة  لجنة تشكيل عند الحسبان في خذؤ تُ 
 من( %75) عن تقل لا نسبة حضور البحث طلاب بإلزام( 2017) عام التربية كلية مجلس
 برامج فى للتسجيل كشرط العلمي القسم يعقدها التي والمناقشات (السيمنار) حلقات

 في أهميته من الرغم على به العمل يتم ولا مفعل غير القرار هذا أن إلا والدكتوراة، الماجستير
 يجرى يالذ يالنهائ (للسيمنار) بالنسبة أما للمناقشة، وتحضيرهم البحثية مهاراتهم تنمية
 أنه العينة استجابات أكدت فقد ،والحكم المناقشة لجنة تشكيل على الموافقة شروط من كشرط
 به القيام ما تمَّ  فعرُّ لتَ  استماع جلسة نزلةبم يكون حيث روتينية، صورية شكلية بصورة يتم

 ملاحظات تقديم أو تعديلات أى لىإ البحث طالب توجيه دون الجلسة وتنتهي شديد، بإيجاز  
 نسب تتجاوز لم يوالت ،(7: 3) المفردات على البحث عينة يإجمال أكده ما وهذا ،أدائه حول

 محمد) دراسة من: كل مع النتائج هذه وتتفق الثقة، لحدود دنىالأ الحد الاستجابة متوسط
 أكدتا نيواللت( 2007 زيان، محمد الرازق عبد) ودراسة ،(2018 أحمد، الرحمن عبد فتحي
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 والدراسة، للبحث المطروحة الموضوعات حول يالعلم (نارالسيم) حلقات فاعلية ضعف
في مجال العلوم  يالبحث الأداء على يؤثر مما ؛فيها التدريس هيئة أعضاء مشاركات وضعف
 من( 2015 ن،يوآخر  علي فرج خالد محمد) دراسة اقترحته ما مع ذلك يختلف بينما ،التربوية
 وما نتائج من إليه توصل لما الدكتوراه أو الماجستير برامج في البحث طالب عرض ضرورة
 (.مثلًا  أشهر ثلاثة) زمنية فترة كل القسم (سيمنار) على صعوبات من يواجهه

 الجامعية للرسالة المشرفين بعض مراجعة البحث عينة يإجمال استجابات أكدت كما
 سئلةالأ بعض توقع فى البحث لطالب بعضهم مساعدة وكذلك ها،ئوأجزا فصولها بين والروابط
 الخاصة جراءاتوالإ الاستعدادات يف له ومتابعتهم المناقشة، لجنة جانب من المحتملة
 على العينة استجابات أكدته ما وهذا ،ذلك يفعل لا الآخر البعض ولكن الفعلية، بالمناقشة
 معايير فى البحث لطالب المشرفين مناقشة في قصور هناك بينما ،(11 ،10 ،8) المفردات
 جوانبها، لتقييم يالنسب والوزن رسالته يف المعايير هذه تحقيق وأهمية العلمية لةالرسا تحكيم
 متوسط نسبة تتجاوز لم يوالت( 9) المفردة على العينة يإجمال استجابة أكدته ما وهذا

 إلى وتوجيهه البحث طالب متابعة ضعف يرجع وربما ؛الثقة لحدود الأدنى الحد الاستجابة
 ما مع هذا ويتفق والبحثية، والإدارية التدريسية الأعباء من بالكثير المشرفين بعض انشغال
دارية تدريسية بأعمال المشرفين انشغال من( 2020مراد، براهيمإ حسام) دراسة هأكدت  تمثل وا 
 القدرات ضعف إلى ضافةبالإ هذا البحثية، دراساتهم يف البحث طلاب ومتابعة توجيه يف اعائقً 
 أكدت يوالت ،(2020 سلام، حمدأ محمد عازة) دراسة مع ذلك يتفقو  ،البحث على شرافيةالإ

 وتدريب إعداد يف قصور ووجود ي،البحث الإشراف مجال يف التدريس هيئة أعضاء معاناة
 فتحي محمد) دراسة أكدت كما ،يالبحث شرافالإ مهارات على التدريس هيئة أعضاء بعض
 عن وانصرافه وتوجيهه البحث بلطال المشرف مساعدة ضعف( 2018 أحمد، الرحمن عبد
 الرسالة مجال فى تخصصهم وعدم ،المشرفين حداثة إلى ذلك يرجع وربما ؛شرافيةالإ أدواره

 المسئولية تحملهم وضعف ،ومستواهم البحث طلاب بعض طبيعة إلى ضافةبالإ وموضوعها
 الرازق دعب) دراسة توصلت كما والمناسب، يالكاف بالشكل الرسالة إنجاز يف المشاركة يف

 العبء وزيادة الأساتذة غالبية بين العلمية العلاقات ضعف إلى( 2007 زيان، محمد
 ونقص لبعضهم، المهنى التكوين وضعف التدريس، هيئة لأعضاء يشرافوالإ يالتدريس
 .أعدادهم
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 متوسط نسب تتجاوز لم والتي( 13. 12) المفردتين في العينة استجابات أكدت كما
خراج إعداد فى نفسه على البحث طالب عتمادا الثقة لحدود دنىالأ الحد الاستجابة  العرض وا 
 للرسالة يالتقديم العرض إرسال ندرة كذلكو  ذلك، يف له المشرفين مساعدة وندرة ،يالتقديم
 إلكترونيًّا المناقشة وانعقاد ،حضوره عدم حال يف المناقشة وقت قبل الخارجي المناقش إلى
 وعن فحسب، المناقشة بداية في عرضه يتم ولكن كورونا، جائحة لظروف نظراً( دعْ بُ  عن)

 أعضاء بعض أن ويلاحظ ،يالتقديم العرض مشاهدة للمناقش يُمكن Zoom تقنية طريق
 .له البحث طالب عرض أثناء كبيرة بدرجة يالتقديم بالعرض يهتم لا اللجنة

 الأهمية بالغ أمراً يُعد يوالذ ،الرسالة على والحكم المناقشة لجنة لاختيار بالنسبة أما
 فقد ومهنيًّا، وتعليميًّا علميًّا منها المستهدف نجازا  و  العدالة وتحقيق موضوعيتها لضمان
 المناقشين بعض اختيار يتم أنه إلى( 18 ،17) للمفردتين يحصائالإ التحليل نتائج أشارت

 المفترض من أنه عم ومجالها، الرسالة موضوع مع المنشورة العلمية أبحاثهم توافق ضوء يف
 لضمان والمتطلبات المؤشرات أهم من يعد الرسالة موضوع مع المناقش أبحاث توافق أن

 أكدت كما بها، المتناول الموضوع لطبيعة وتفهم وموضوعية بعدالة العلمية الرسالة تقييم
 رسائل على الإشراف أو الرسائل مناقشة يف خبرتهم ضوء يف المناقشين بعض اختيار العينة
 . بالفعل أجيزت

 قلة وكذلك ،المناقشين اختيار حول البحث وطالب المشرف بين تشاور حدوث يندر بينما
 متضمنة المناقشة لهم يحق بالذين بيانات قاعدة وجود أو لاختيارهم موضوعة معايير وجود

 عالرجو  يمكن يوالت ،مستمرة بصفة تُحدَّث خارجه أو القسم داخل من سواء المنشورة أبحاثهم
 سنويًّا، مناقش لكل المناقشات من محدد عدد وجود عدم إلى إضافة منها، للاختيار إليها
 انتماءاتهم أو الشخصية، المشرفين اجتهادات خلال من يتم المناقشين اختيار أن يُلاحظ ولكن

 يتم أو المناقشات، أغلب فى بهم ستعانةالا تمت الذين الأساتذة ببعض ومعرفتهم الفكرية،
 اختيار فى التحيز وهذا بينهم، فيما الأدوار وتبادل الشخصية المصلحة حسب ارالاختي

 استجابات أكدت كما جازتها،إ ودرجة وجودتها الرسالة تقييم على سلبيًّا تأثيرًا يؤثر المناقشين
ر حال يف الإجراءات بعض اتخاذ إلى الافتقار العينة  حيث الرسالة؛ فحصهم يف المناقشين تأخُّ

 أو الفردية لتقاريرهم بالنسبة أما درجة، أبعد إلى الخاصة المناقشين ظروف اةمراع تمت
 الرسالة، فى والضعف القوة جوانب تُوضح تفصيلية صياغةً  صياغتها تتم ما فقليلا الجماعية
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نما  يف التقارير بعض وجود رغم درجات على تحتوي ولا ونمطية، إجمالية صورة فى تتم وا 
 لكل ودرجة العلمية الرسالة تقييم عن اجدًّ  البسيطة البنود بعض على يتحتو  الجودة وحدة
 على البحث عينة استجابات أكدته ما وهذا التقارير، أغلب يف بها لتزامالا  يتم لا ولكن بند،

 اللجان اختيار يف تحيز وجود على ذلك ويدل ،(21 ،20 ،19،16 ،15 ،14) المفردات
 ؛المناقشين بعض شدة أو الشخصية، العلاقات وأ المتخصصين، الأساتذة قلة بسبب سواء
 فى الموضوعية ويفقدها أهدافها، تحقيق عن ويعوقها العلمية المناقشة جودة على يؤثر مما
( 103) المادة يف الجامعات تنظيم قانون إلى وبالرجوع المقدمة، الرسائل على الأحكام صدارإ

 غير عامة صياغة صيغت الاختيار فطريقة المناقشين، ختيارلا دقيقة معايير توجد لا أنه نجد
 .التأويل تقبل محددة

 ،(2010 الحربي، سعد بن محمد بنت حياة) دراسة :من كل مع النتائج هذه وتتفق
 فى موضوعية وعدم تحيز وجود أكدتا نيواللت( 2008 حياتي، ىمصطف أحمد عمر) ودراسة
 الشخصية، والتحيزات حسوبياتالم على بناءً  يتم والذي والحكم، المناقشة لجان اختيار

 نمطية جانب إلى هذا له، ومحكَّمًا محك مًا منه وتجعل فيها، والتحكم تشكيلها حق له فالمشرف
 دراسة :من كل مع النتائج هذه تختلف بينما ،واختلافها وتناقضها المناقشين تقارير معايير
 سلمان، اهيمابر  محمد) ودراسة ،(Jerry Wellington, 2010) ويلينجتون جيري

( 2015 أميمة، محمد فتحي) ودراسة ،(2014 سلمان، إبراهيم محمد) ودراسة ،(2013
 متفق منهجية وضوابط لآليات المناقشين اختيار عملية خضوع ضرورة لىإ تتوصل يوالت

 له مشهودًا يكون أن بد فلا ومعرفته، علمه عن أهمية تقل لا المناقش فشخصية عليها،
 بتخصص صلة اذ المناقش يكون وأن ،الشخصية الأمور عن والابتعاد قالأف وسعة بالحياد
 البحث وطلاب والكليات الأقسام مجالس دور تفعيل مع المنشورة، أبحاثه خلال من الرسالة

 مع ومنهجية علمية أسس خلال من المؤهلين بالمناقشين قائمة ووضع الاختيار، عملية في
 . مناقش لكل بها المسموح العلمية المناقشات من معين عدد تحديد

جمالاً   جراءاتلإا تحقق يف قصور وجود على البحث عينة يإجمال اتفاق نجد سبق لما وا 
 المنيا بجامعةمجال العلوم التربوية  فى العلمية للمناقشات الباحث بإعداد الخاصة والآليات
 حيث ،لمناقشينا باختيار أو بالمشرفين، أو البحث، بطالب خاصة جراءاتالإ هذه كانت سواء
 أما الثقة، لحدود الأدنى الحد من أقل يوه ،(0.54) للمحور الاستجابة متوسط نسبة بلغت



 م2202 مارس -3ج–( 95)عدد                                    ...     جودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية

Print:(ISSN 1687-2649) Online:(ISSN 2536-9091)                              - 1872 - 

 أكدت فقد البحث، طلاب واستجابات التدريس هيئة أعضاء استجابات بين للفروق بالنسبة
 اتفاق على يدل مما بينهم؛ إحصائية دلالة ذات فروق وجود عدم الإحصائى التحليل نتائج
 التفكير طريقة وتعديل العلمية، للمناقشة البحث لطالب الجيد الإعداد ضعف على البحث ةعين
 الدرجة بمنح ينتهي اختاميًّ  احدثً  فقط ليست أنها من بالرغم بها، يحدث وما يتناسب بما

 تعليمية مناقشة أنها على أيضًا إليها النظر يمكن ولكن تأجيلها، أو منحها عدم أو العلمية
 . تنموية

  :جراءات وآليات انعقاد المناقشةإ - المحور الثانى
 طالب البحثجعل  يف المتبعة وآلياتها المناقشة جراءاتلإ تسهم المعرفة المسبقة

 للرد اومستعدً  البديهة، سريع تجعله كما انعقادها، أثناء يحدث أن يمكن لما ومتوقعًا مستعدًا
 ابً مناس اردًّ  بعدها أو المناقشة أثناء رفاتتص أو أفعال من يُستجد أن يمكن ما مع والتعامل
 وتقييم الرسالة العلمية. هتقييملجراءات وتتضمن مجموعة من الإ، فعالًا  وتعاملًا 

 (4جدول )

 نسب متوسط الاستجابة لعينة البحث

 جراءات وآليات انعقاد المناقشةإحول المحور الثانى 

 العبارات م

 نسبة متوسط الاستجابة

 قيمة

 يالجمإ )ز(

 العينة

عضاء أ

هيئة 

 التدريس

 نوالباحث

22 

يحدد المناقشون في اجتماعهم قبيل المناقشة 

الترتيب المتبع في مناقشة الباحث ومناقشة 

 التقارير الخاصة به.

0.74 0.75 0.73 0.37 

23 

يحتوي العرض التقديمي للرسالة على صورة 

جمالية لمحتواها مع تجنب الخوض في إ

 قة.تفصيلاتها الدقي

0.71 0.7 0.72 -0.36 

24 
يلتزم الباحث بوقت العرض التقديمي المتاح له )لا 

 يختصره أو يتجاوزه(.
0.72 0.71 0.72 -0.18 

25 
سئلة لقياس مدى امتلاك يطرح المناقش بعض الأ

 الباحث لمهارات البحث العلمي.
0.69 0.72 0.65 1.23 

26 
يتُرك للباحث الوقت الكافي للرد على أسئلة 

 المناقشين.
0.71 0.73 0.68 0.89 

27 
والجوانب يبرر الباحث تفسيراته ويوضح أفكاره 

 المختلفة لرسالته بمبررات علمية مقنعة.
0.69 0.68 0.7 -0.35 

28 

يعرض الباحث جوانب التميز التي تضيفها 

والتي لم يتطرق إليها أحد في الدراسات  ،رسالته

 السابقة.

0.71 0.69 0.73 -0.71 
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 (4جدول )ع تاب

 نسب متوسط الاستجابة لعينة البحث

 جراءات وآليات انعقاد المناقشةإحول المحور الثانى 

 العبارات م

 نسبة متوسط الاستجابة

 قيمة

 يجمالإ )ز(

 العينة

عضاء أ

هيئة 

 التدريس

 نوالباحث

29 
ر الباحث من تواصله مع أعضاء اللجنة بما في ذلك وضع  يطُوِّ

 جلسته ونظراته.
0.73 0.71 0.74 

-

0.55 

30 
م  المناقش لغة التحدث للباحث )لغة النقاش الأكاديمي( في يقُوِّ

 عرضة التقديمي وفي ردوده على الأسئلة.
0.49 0.46 0.51 

-

0.82 

31 
يراعي المناقشون اختلاف المدارس المتبعة في البحث العلمي 

 بمجال العلوم التربوية.
0.73 0.75 0.71 0.74 

32 
ا نشطًّا في  يؤدي رئيس الحفاظ على معايير التقييم الجلسة دورًّ

 داخل المناقشة لتكون عادلة ومتسقة ومنضبطة.
0.71 0.73 0.69 0.71 

33 
في حالة وجود تصادم بين المناقش  يتدخل رئيس اللجنة

 والباحث
0.71 0.74 0.68 1.2 

34 
يتجنب المناقش أثناء عرض ملاحظاته وتوجيهاته الأساسية 

 التكرار واستخدام الكلمات غير المناسبة.بالمناقشة والفرعية 
0.65 0.7 0.6 1.72 

35 
ا جديدة المناقش جلسة المناقشة بأفكار تفتح مجالات وآفاقًّ  ييثُر

 لطلاب الدراسات العليا.
0.7 0.73 0.67 1.07 

36 
يتدخل المشرف )إذا سمح له( لتجنب حدوث غموض فيما يطلب 

 من تعديلات على الرسالة.
0.71 0.72 0.69 0.54 

37 

تحُدد فئات المنح للدرجة العلمية كالتالي: منح بدون تعديلات، 

أو منح مع تعديلات طفيفة، أو إحالة الرسالة للتقييم مرة أخرى، 

أو منح درجة أقل، أو عدم المنح حسب نقاط النقد الموجهة 

 .للرسالة

0.68 0.7 0.65 0.88 

38 
وتبادل الرسالة بين الجامعات  تقترح لجنة المناقشة والحكم نشر

ا عن التحيز والمجاملات.  في ضوء أصالتها وتفردها بعيدًّ
0.66 0.68 0.64 0.69 

39 
سخة مصورة بالفيديو للمناقشة الفعلية للباحث بالفيديو توجد نُ 

 مع وضع نسخة بمكتبة القسم.
0.43 0.45 0.4 0.82 

     :اقشة أنتتضمن تقييمات المناقشين للرسالة أثناء المن    

40 
ا دقيقًّ  ا عن موضوع البحث ومتغيراته يعُبِّر عنوان الرسالة تعبيرًّ

 والمنهجية المتبعة.
0.78 0.79 0.76 0.59 

41 
تتَُّبع القواعد والمعايير المنظمة في كتابة مقدمة البحث 

 وملخصه.دواته ونتائجه أومشكلته و
0.71 0.73 0.68 0.89 

42 
تجانس الفقرات والعبارات بعضها مع  يرُاعى في كتابة الرسالة

 بعض واستبعاد الجمل الطويلة المعقدة.
0.65 0.7 0.6 1.72 

43 
م مدى سلامة الرسالة من الأخطاء اللغوية والمطبعية قوِّ يُ 

 والشكلية والإملائية.
0.7 0.71 0.69 0.36 

44 
راء المخالفة خرين والآراء الباحثين الآآيعلق الباحث على 

 .لرأيه
0.67 0.7 0.64 1.03 
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 (4تابع جدول )

 نسب متوسط الاستجابة لعينة البحث

 جراءات وآليات انعقاد المناقشةإحول المحور الثانى 

 العبارات م

 نسبة متوسط الاستجابة

 قيمة

 يجمالإ )ز(

 العينة

أعضاء 

هيئة 

 التدريس

 نوالباحث

د طريقة عرض الدراسات السابقة وتوثيق المراجع بال 45  0.43 0.81 0.83 0.82 رسالة.توُحَّ

46 
ت ستوفي الفصول النظرية موضوع الرسالة مع ظهور جدواها في 

 جانبها الميداني )الأدوات المناسبة(.
0.69 0.7 0.68 0.35 

47 
ا للوصول إلى نتائج تمُثل العينة مجتمع البحث  تمثيلاًّ صحيحًّ

 علمية دقيقة.
0.72 0.74 0.7 0.73 

48 
جديدة أو معرفة منقحة أو أساليب جديدة تقُدم الرسالة رؤى 

 لإجراء البحث العلمي في التخصص.
0.67 0.69 0.65 0.69 

 0.88 0.65 0.7 0.68 تكون نسبة الاقتباس في صفحات الرسالة النسبة المقبولة علمي ًّا. 49

50 
يرُاعي في فحصه للرسالة تجنب وجود اقتباسات خاطئة أو غير 

 موثقة توثيقًّا دقيقًّا.
0.6 0.64 0.56 1.33 

 0.35 0.67 0.69 0.68 تفُسَّر نتائج الرسالة في ضوء الإطار النظري والدراسات السابقة. 51

    52   
ى التحليل الإحصائي للدراسة الميدانية  باستخدام الأساليب يجُر 

 الإحصائية المناسبة.
0.75 0.76 0.73 0.57 

    53    
 -الجداول  –الإحصائية تعُرض المواد التوضيحية )البيانات 

 الأشكال( وتنُظم بطريقة سهلة الاستخدام ويسيرة الفهم.
0.78 0.8 0.76 0.78 

 0.73 0.7 0.74 0.72 البحث.توُضح خلاصة نتائج الرسالة الإجابة عن أسئلة  54   

   55    
توُظ ف المراجع الحديثة ومصادر المعلومات الإلكترونية توظيفًّا 

 الة.مناسبًّا داخل الرس
069 0.7 0.67 0.53 

 0.7 0.67 0.71 0.69 محورنسبة متوسط الاستجابة لل 

 
 الحد الأعلى لحدود الثقة

 الحد الأدنى لحدود الثقة

0.73 

0.61 

0.75 

0.59 
 

 2.58 > إذا كانت ز  0.01، ودالة عند مستوى 1.96  >إذا كانت ز 0.05تكون )ز( دالة عند مستوى 

 

 ،كبيرة بدرجة تتحقق( 22) المفردة أن (4) لجدول يحصائالإ التحليل نتائج أظهرت
 قبل لقائهم يف أو المناقشة قبل اجتماعهم يف يحددون المناقشين أن على ذلك ويدل

 والجامعية الفردية تقاريرهم ومناقشة العلمية ورسالته الباحث بتقييم يبدأ يالذ من المناقشة
 يالذ اللقاء أن الكليات بعض يف تحدث يالت المناقشات خلال من الملاحظ ومن الرسالة، عن

 وتعريفه يالخارج بالمناقش ترحيب ةنزلبم يكون المناقشة قبيل والحكم المناقشة لجنة يجمع
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 ثم المناقشة يالخارج المناقش يبدأ ما وغالبًا بالقسم، التدريس هيئة وأعضاء الكلية بقيادات
 خارج من تدريس هيئة أعضاء من نوالباحث يتعلم يلك فرصة هذه لأن ي،الداخل المناقش
 الفردية للتقارير بالنسبة أما مختلفة، تجاهاتاو  وأفكار جديدة بحثية مدارس لِتَعرُّف الكلية

 .الإمضاء على وجاهزة مكتوبة أغلبها فتكون ،والجماعية
 لاختلاف نيالمناقش مراعاة( 36: 31) المفردات على البحث عينة استجابات وأكدت
 أو التكرار نيالمناقش بعض يتجنب كما التربوية، العلوم بمجال البحث يف عةالمتب المدارس
 الفرعية أو الأساسية سواء وتوجيهاته ملاحظاته عرض أثناء المناسبة غير الكلمات استخدام
 النقد وجوانب الملاحظات عرض فى التكرار المناقشات بعض يف لوحظ ولكن المناقشة، أثناء
 لهذه إجماله إمكانية من الرغم على صفحة كل يف يقوله ما يكرر المناقش أن لدرجة

 يالت الأفكار ببعض المناقشة بإثراء يقوم بعضهم أن جانب إلى هذا واحدة، مرة الملاحظات
 دراةإ يف الجلسة رئيس لدور بالنسبة أما المستقبل، يف البحث طلاب منها يستفيد أن يمكن

 بعضهم أن العينة استجابات أكدت فقد ،البحث طلاب لدى الثقة وبناء وتوجيهها المناقشة
 بين تصادم وجود حالة فى ويتدخل ،ومتسقة عادلة المناقشة تكون أن على الحفاظ يحاول

 بعض  يف غموض أو لبس وجود حالة يف المشرفين بعض يتدخل أو والباحث، المناقش
 Vijay) نير وآخ كومار فيجاي دراسةنتائج  مع النتيجة هذه وتتفق المناقشين، أسئلة

Kumar, et al, 2021 .) 
 يف المهمة الجوانب أحدبوصفه  المناقشين قبل من البحث طالب لتقييم بالنسبة أما
 فقد للرسالة، المنح درجة تحديد عند الاعتبار يف تؤخذ أن يينبغ يوالت ،العلمية الرسالة تقييم
 جلسته فى اللجنة أعضاء مع البحث طالب تواصل إلى يالإحصائ التحليل نتائج أشارت
 عروضهم يتحتو  البحث طلاب فبعض ،للرسالة التقديمية العروض أما كبيرة، بدرجة ونظراته
 الوقت أما التفصيلات، بعض يف يخوض الآخر والبعض لمحتواها، إجمالية صورة على

 يطرح كما له، المحددة بالمدة الآخر البعض يلتزم ولا بعضهم به فيلتزم للعرض المخصص
 كما ،يالعلم البحث مهارات امتلاكه مدى حول البحث طالب لتقييم أسئلة نياقشالمن بعض
 المختلفة والجوانب أفكاره يوضح بعضهم أن جانب إلى هذا للرد، يالكاف الوقت له يُترك

 الآخر والبعض ،رسالته تضيفها يالت والإضافة التميز جوانب عرض مع مقنعة علمية بمبررات
 آراء ونقده تحليله خلال من البحث طالب شخصية بتقييم عضهمب يهتم كما ذلك، يفعل لا
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 التحدث لغة نيالمناقش جميع يغفل بينما لآرائه، المخالفة والآراء رسالته فى والباحثين ابتَّ الكُ 
 بوصف ذلك المناقشة أثناء الأسئلة على ردوده يف أو التقديمى عرضه فى سواء به الخاصة

 الجانب تعكس يوالت ،ودقتها الاقتباسات صحة من للتحقق بالنسبة أما. تقييمه من اجزءً 
 عينة استجابات أكدته ما وهذا تحققها، ندرة العينة استجابات أكدت فقد لباحثل يالأخلاق
 وهذا ،ضعيفة أو متوسطة بدرجة تتحقق يوالت ،(50 ،44 ، 30: 23) المفردات على البحث

 البحث لمهارات البحث طالب وامتلاك شةالمناق أهداف تحقيق على بالسلب يؤثر أن شأنه ما
 المفردات هذه تتحقق أن المفترض من حيث ،يالأكاديم والنقاش الجدل على وقدرته ي،العلم
 نتيجة المناقشة انعقاد إجراءات فى خللًا  يعد مما ضعيفة؛ أو متوسطة وليست كبيرة بدرجة
 البحث طالب تقييم أهمية من فالبرغم تقييمه، يف الشفوية لجوانبا المناقشين بعض إهمال

 يالتقييم الجانب يغفل أغلبهم فإن ،بالمناقشة التقييم عملية من أساسيًّا اجزءً بوصف ذلك 
 أهميته، من بالرغم الرسالة بتقييم مقارنة كبيرة بدرجة الحسبان فى يوضع ولا ،البحث لطالب

 (.2016 النذير، النور الله عبد أيمن) دراسة مع النتائج هذه وتختلف
 الجوانب) الفكرية المحاولات حيث من المناقشة أثناء للرسالة المناقشين تقييمات أما

 فقد ،الجامعية للرسالة( الشكليةالجوانب ) التواصلية والجوانب (المنهجية والعلمية الموضوعية
 وتعبيره الرسالة بعنوان كبيرة بدرجة نيالمناقش هتماما تؤكد البحث عينة استجابات جاءت
 تحتمل مصطلحات وجود دون المتبعة والمنهجية ومتغيراته البحث موضوع عن الدقيق
 الصحيحة الصياغة للمناقشة الحاضرون والباحثون البحث طلاب يتعلم حتى وذلك ،التأويل
 ،مناسبتها ومدى ،المستخدمة الإحصائية بالأساليب الاهتمام وكذلك البحث، أو الرسالة لعنوان
 وتكون الرسالة، فهم تيسر والتي ،وأشكال وجداول إحصائية ناتبيا من التوضيحية والمواد
 واحدة بطريقة والمراجع السابقة الدراسات عرض تأكيدهم إلى إضافة الاستخدام، سهلة

 يوالت ،(53 ،52 ،45 ،40) المفردات على البحث عينة استجابات أكدته ما وهذ ،ومتسقة
 .الثقة حدودل الأعلى الحد لها الاستجابة متوسط نسب تجاوزت

 ،متوسطة بدرجة الرسالة تقييم جوانب بعض تحقق إلى العينة استجابات أشارت بينما
 تجانس حيث من الكتابة يف البحث طالب أسلوب بتقييم نيالمناقش بعض اهتمام :مثل

 والمعايير القواعد على البعض تركيز كذلكو  الطويلة، الجمل بعض واستبعاد والفقرات العبارات
 اللغوية الأخطاء من الرسالة سلامة ومدى ونتائجه، ومشكلته البحث مقدمة كتابة يف المنظمة
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 يف البعض حرص جانب إلى هذا لمجتمعها، البحث عينة وتمثيل والشكلية، والمطبعية
 ومدى منقحة، معرفة أو مبتكرة، أساليب أو جديدة، لرؤى تقديمها على للرسالة تحكيمهم
 الدراسات مع بالاتساق نتائجها يف منه والاستفادة ،الرسالة لموضوع النظرى الإطار استيفاء
 داخل مناسبًا توظيفًا الإلكترونية المعلومات ومصادر الحديثة لمراجعا وتوظيفهم السابقة،
 كما والميدانية، النظرية البحث أسئلة جميع عن الإجابة على النتائج خلاصة وشمول الرسالة،

 إلى الرجوع أو الواحدة الصفحة فى الاقتباس نسبة يدتز  عندما البحث طلاب بعضهم ينقد
 الأمر، بهذا يهتم لا الآخر والبعض ذلك، الضرورة اقتضت إذا إلا مرة من أكثر واحد مصدر
 ،(55 ،54 ،51 ،49:  46 ،43:  41) المفردات على العينة استجابات أكدته ما وهذا
 . الثقة لحدود ىالأعل الحد اله الاستجابة متوسط نسب تتجاوز لم يوالت

 ،ومناقشتها الجامعية لرسالةا متحكي في المؤشرات بعض تناول على يحرص فالبعض
 الدراسات لمخرجات البحثية الجودة على يؤثر أن شأنه من وهذا بها، نيهتمو لا والآخرون

 ما مع تلك النتيجة تفقتو  ،يالعلم وتكوينه البحث لطالب أو للرسالة بالنسبة سواء العليا
 بعض لدى البحثية المهارات ضعف من( 2020 مراد، براهيمإ حسام) دراسة إليه تتوصل
 مع النظرى بالجانب يالأكاديم إعدادهم اهتمام إلى يعزو والذي ؛والدكتوراة الماجستير طلاب
 سماعيل،إ حسينى طلعت) دراسة :من كل نتائج أكدت كما التطبيقى، الجانب على التركيز عدم

 زيان، محمد الرازق عبد) ودراسة ،(2012 تمام، الحليم عبد يةشاد) ودراسة ،(2013
 والناقد، يالإبداع التفكير :مثل ،الأساسية التفكير لمهارات الباحثين بعض افتقار( 2007
 أم كانت عربية) اللغة مهارات يف منهم كثير مستوى وضعف قرار، اتخاذ على والقدرة
 المكتبة مع التعامل ومهارات الإحصاء،و  البحث بمناهج الخاصة والمهارات ،(أجنبية

 متابعة من تمكنهم والتي المختلفة، المعرفة مصادر عن البحث في الحديثة والتكنولوجيا
 لىإ هذا ي،العالم المستوى على الباحثين بمصاف يلحقوا حتى التخصص، مجال يف الجديد
 . علمية إضافة تقدم ولا بحثية تمارين مجرد تعد التي والأطروحات الرسائل بعض وجود جانب

 الرسالة وتقييم فحص مؤشرات بعض تناول على المناقشين بعض حرص من وبالرغم
 منح عند كبيرة بدرجة الحسبان في يؤخذ لا فإنه متوسطة، بدرجة وبعضهم كبيرة بدرجة
 سواء العلمية للدرجات المنح فئات أن لتؤكد العينة استجابات جاءت فقد العلمية، الدرجة
 ورسالته، البحث لطالب توجه يالت النقد جوانب حسب أقل، درجة منح أو بدون، أو تبتعديلا
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 توجد يأ متوسطة، بدرجة تتحقق وتفردها أصالتها ضوء يف الجامعات بين الرسالة تبادل أو
 تبادل ومراعاة والمحاباة المجاملات طريق عن العلمية الدرجة صاحبها منح يتم الرسائل بعض

 بين المساواة ييعن وهذا وصاحبها، الرسالة مستوى على منحها يعتمد ولا ،مستقبلًا  المصالح
 البحثية الجودة مستوى على يؤثر مما مكانياتهم؛ا  و  قدراتهم اختلاف على الباحثين الطلاب
 بالقسم تتم يالت للمناقشات( فيديوهات) مصورة نسخ وجود ندرة عن فضلًا  الجامعات، داخل
 الفعلية، لمناقشاتهم ستعدادوالا وأبحاثهم رسائلهم إعداد في ثالبح طلاب منها يستفاد لكي
 ما مع النتائج هذه وتتفق ،(39 ،38 ،37) المفردات على العينة استجابات أكدته ما وهذا
 محمد محمد) ودراسة ،(2018 أحمد، الرحمن عبد فتحي محمد) دراسة :من كل نتائج أكدته
 عبد حنان) ودراسة ،(2010 الحربي، سعد بن محمد بنت حياة) ودراسة ،(2010 سالم،
جازتها الرسالة لمناقشة موضوعية معايير يتبن يف افتقار وجود من( 2004 رزق، الحليم  ؛وا 
 يوتفش والتقييم، الأحكام يف الذاتية عليه ويترتب والحكم؛ المناقشة موضوعية على يؤثر مما

 الحسابات وتصفية يللتشف يلةوس المناقشة اتخاذ أو البحث، ولطلاب للمشرفين المجاملات
 الرسائل فإجازة الباحثين، الطلاب وبين بينهم أو ،التدريس هيئة أعضاء بين والصراعات
عطاء  يف الرسالة لجودة وفقًا وليس الشخصية والعلاقات المجاملات على يتوقف التقديرات وا 
 وثناء مديح راتعبا إلى - الأحيان بعض فى - العلمية المناقشة تحولت كما الأحوال، بعض

 .يعلم لقاء منها أكثر اجتماعية ومناسبات
 طالب كل ينالل الرسائل إجازة يف والتساهل المجاملات على القضاء من بد لا وبالتالى

 للمناقشات معايير وضع خلال من وذلك ،رسالته جودة مع يتوافق الذي والتقدير الدرجة بحث
 محمد فتحي) دراسة أكدته ما وهذا ،نيلمناقشا جميع بها يلتزم الجامعية للرسائل العلمية
 (.2015 أميمة،

 أكدت يوالت ،(2016 محمد، الحكم عبد عادل وائل) دراسة مع النتائج هذه تختلف بينما
جازة تحكيم عملية أن  قانون حددها يالت والضوابط الإجراءات من مجموعة وفق تمت الرسائل وا 

 التزام( 2019 ن،يوآخر  السيد عطية الرؤوف بدع محمد) دراسة أظهرت كما ،الجامعات تنظيم
 تحكيم ومعايير المنهجية البحث إجراءات ومعايير البحث موضوع تحكيم بمعايير المناقشين

 .الشكلية البحث فنيات
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 معايير تناولت يالت البحث مناهج وكتب والدراسات البحوث من العديد وجود من وبالرغم
 منصوص غير لكونها نظرًا ؛للمناقشين مُلزِمة غير هاإنف العلمية، البحوث ومناقشة تحكيم
 قناعات على تتوقف بل ية،و الترب كلياتالب العليا الدراسات وأدلة لوائح بعض في عليها

 . العلمية المناقشة مخرجات على اسلبيًّ  يؤثر أن شأنه من اوهذ المناقشين،
جمالاً   جراءاتالإ تحقق لىإ (4) بجدول يالإحصائ التحليل نتائج تشير ،سبق لما وا 

 الاستجابة متوسط نسبة بلغت حيث ،متوسطة بدرجة المناقشة بانعقاد الخاصة والآليات
 بالنسبة أما الثقة، لحدود الأعلى والحد الأدنى الحد بين تنحصر يوه ،(0.69) للمحور
 نتائج أكدت فقد ،البحث طلاب استجاباتبين و  التدريس هيئة أعضاء استجابات بين للفروق

 عينة اتفاق ىعل يدل مما ؛بينهم إحصائية دلالة ذات فروق وجود عدم يالإحصائ تحليلال
 وتقييم البحث طالب وتقييم المناقشة بانعقاد الخاصة جراءاتالإ بعض تحقق على البحث
( العلمية الرسالة) المعرفي المنتج على سلبًا يؤثر أن شأنه ما وهذا متوسطة، بدرجة الرسالة
 ،منها الهدف تحقيق عن المناقشة ويُبعد المستقبل، فى كباحث ودوره هاصاحب مستوى وعلى
 الجامعية رسالته عن الدفاع على قدرته حيث من البحث طالب تقييم يف يتمثل يوالذ

 البحثية، وصفاته اللفظية، مهاراته وتقييم غامضة، أو مبهمة تكون قد التي الأجزاء وتوضيح
 الملاحظات في المتمثلة التنموية التقييمية المناقشة طبيعة عن فضلًا  الفكرية، وقدراته

 بعض إلى توجيه بهدف البحث لطالب المناقشون يعطيها التي والإرشادات والتوجيهات
 البحثية وقدراته مهاراته تحسين أجل من ؛اكتسابها له ينبغي التي البحثية والقدرات المهارات

 .والعلماء الباحثين لصناعة وسيلة الجامعية فالرسائل المستقبل، في
 :المناقشةليات ما بعد انعقاد آجراءات وإ - المحور الثالث
تقره لجنة المناقشة والحكم، ومن المهم  يخيرة بعد قرار الحكم الذالأ المرحلةتعد هذه 

 ليات.   آو جراءات إمن  ابهتم يبما للباحث أن يكون على علم 
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 (5جدول )

 البحث حول المحور الثالث نسب متوسط الاستجابة لعينة 

 إجراءات وآليات ما بعد انعقاد المناقشة

 العبارات م

 نسبة متوسط الاستجابة

 يإجمال قيمة )ز(

 العينة

عضاء أ

هيئة 

 التدريس

 الباحثون

     

56 

يسُمح للباحث بتقديم التماس في الحالات التالية: حدوث 

باحث إجرائية، أو تحيز أو عداء شخصي تجاه المخالفات 

 من قبل أحد أعضاء اللجنة.

0.47 0.49 0.44 0.82 

     

57 

يط لعِ الباحث على تقارير المناقشين بعد انتهاء المناقشة 

 وإعلان النتيجة )بعد أخذ موافقتهم على ذلك(.
0.81 0.8 0.81 0.2 

     

58 

تتضمن عملية إعادة الفحص قيام المناقشين الأصليين 

عقد مناقشة ثانية إذا تطلب الأمر بإعادة تقييم الرسالة أو 

 ذلك. 

0.4 0.42 0.37 0.83 

 0.18 0.69 0.7 0.7 يتابع المشرف تنفيذ الباحث للتعديلات في حال إلزامه بها. 59

60        

ف مكافآت وحوافز مجزية ومشجعة  للمناقشين تتناسب تصُر 

وحجم الجهد والوقت المبذولين في فحص الرسالة 

 ومراجعتها.

0.36 0.33 0.38 -0.86 

61 
ت طلع آراء الباحثين وأعضاء هيئة التدريس حول جودة  يسُ 

 تحكيم ومناقشة الرسائل الجامعية المنعقدة بالقسم أو الكلية.
0.38 0.38 0.37 0.17 

 0.17 0.51 0.52 0.52 الاستجابة للمحورنسبة متوسط  

 0.68 0.6 0.64 0.62 نة كلهاانسبة متوسط الاستجابة للاستب 

 
 الحد الأعلى لحدود الثقة

 الحد الأدنى لحدود الثقة

0.73 

0.61 

0.75 

0.59 
 

 2.58 > إذا كانت ز  0.01، ودالة عند مستوى 1.96  >إذا كانت ز 0.05تكون )ز( دالة عند مستوى 

 

 تقارير على بالاطلاع البحث لطلاب السماح (5) بجدول البحث عينة استجابات أكدت
 الذي البحث طالب بملف التقارير هذه تُرفق ما فغالبًا برسالته، الخاصة موالحك المناقشة لجنة
 البحث عينة استجابات أكدته ما وهذا العلمية، الدرجة منحه إجراءات من للانتهاء له يُسلَّم
 أما الثقة، لحدود الأعلى الحد الاستجابة متوسط نسبة تجاوزت يوالت ،(57) المفردة على

 الآخر والبعض التعديلات المشرفين بعض يتابع فقد( وجدت إن) مطلوبةال للتعديلات بالنسبة
 يالت التعديلات إجراء دون يه كما الرسالة يترك من المشرفين من وهناك مر،الأ بهذا يهتم لا

 المدارس اختلاف نتيجة التعديلات بهذه قناعتهم عدم إلى ذلك يرجع وقد ؛اللجنة أقرتها



 م2202 مارس -3ج–( 95)عدد                                    ...     جودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية

Print:(ISSN 1687-2649) Online:(ISSN 2536-9091)                              - 1881 - 

 يف عميقة تغييرات إلى يتؤد قد التعديلات هذه أن أو قشين،والمنا المشرفين بين الفكرية
 إجراء حرية يتركون المناقشين أغلب نإ حيث نجازها؛لإ  كبيرين اوجهدً  اوقتً  وتحتاج الرسالة،
 لم يوالت ،(59) المفردة على العينة استجابات أكدته ما وهذا للمشرفين، عدمها من التعديلات
 .الثقة لحدود الأعلى الحد هال الاستجابة متوسط نسبة تتجاوز

 لم يوالت( 61 ،60 ،58 ،56) المفردات على البحث عينة استجابات جاءت بينما
 فحص إعادة وجود ندرة لتؤكد الثقة لحدود الأدنى الحد اله الاستجابة متوسط نسب تتجاوز
 أو تعديلاتال إجراء بعد تقييمها عادةإب سواء والحكم المناقشة لجنة قبل من أخرى مرة الرسالة
 المطلوبة، العلمية الدرجة إلى المقدمة الرسالة ترقى لكى ؛الأمر لزم إذا أخرى مناقشة عقد
 أو تحيز أو مشكلة حدوث حال يف لتماسا بتقديم البحث لطلاب السماح ضعف كذلكو 

 وعي غياب إلى ذلك يرجع وربما ؛والحكم المناقشة لجنة أعضاء بعض قبل من مخالفات
 يةو الترب كلياتال من كلية أو قسم كل قيام ندرة على علاوة الإجراءات، ذهبه البحث طلاب
 تطبيق خلال من بها المنعقدة الجامعية الرسائل ومناقشة تحكيم جودة بمتابعة المنيا بجامعة
 لجان تقييم خلاله من يمكن كان والذي التدريس، هيئة وأعضاء البحث لطلاب يرأ استطلاع
 إلى لإضافتهم الأعضاء من الأنسب اختيار فى التقييم هذا من فادةوالاست والحكم المناقشة
 النتيجة هذه وتتفق بالكلية، إنشاؤها المفترض من التي والمناقشة التحكيم لجان بيانات قاعدة
 آليات غياب إلى توصلت يوالت ،(2010 الحربي، سعد بن محمد بنت حياة) دراسة مع

 دراسة مع تختلف لكنها للرسائل، يالعلم التحكيم مليةع لجودة المستمرة والمراجعة المتابعة
 من العلمية للمناقشات التقييم ضرورة أكدت يوالت( Michelle Share, 2016)شير ميشيل
 .المستقبلية الممارسات تطوير أجل

 مقارنة قلتها البحث عينة أكدت فقد ،بالمناقشين الخاصة والحوافز تآللمكاف بالنسبة أما
 طلاب تحمل إلى الحال وصل فقد ومناقشتها، لرسالةا فحصهم يف المبذولين والوقت بـالجهد
 إلى الإشارة ينبغي الإطار هذا وفي وعودة، ذهابًا يالخارج للمشرف الانتقال مصاريف البحث
، (2019) أكتوبر (13) بتاريخ المالية بالتعديلات للجامعات الأعلى المجلس بيان صدور
( جنيها 1000) والدكتوراه ،(جنيها 500) الماجستير شةمناق مكافأة قيمة حدد والذي

 المبالغ وهذه المكافاة، هذه قيمة من ومعاشات ضرائب خصم يتم بأنه علمًا الواحد، للمناقش
 .ومناقشتها الجامعية الرسائل تحكيم يف المبذولين والوقت بالجهد مقارنة اجدًّ  ضئيلة
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 بعد ما وآليات جراءاتإ تحقق ضعف إلى (5) بجدول يالإحصائ التحليل نتائج تشير كما
 الحد تتجاوز لم يوه ،(0.52) للمحور الاستجابة متوسط نسبة بلغت حيث المناقشة؛ انعقاد
 طلاب واستجابات التدريس هيئة أعضاء استجابات بين الفروق أما الثقة، لحدود الأدنى
 يدل مما ستجاباتهم؛ا بين إحصائية دلالة ذات فروق وجود عدم( ز) قيمة أكدت فقد ،البحث
 الخاصة سواء المناقشة انعقاد بعد ما جراءاتإ تحقق ضعف على البحث عينة اتفاق على

 الدرجة مستوى إلى الرسالة ىترق لكي المناقشين قبل من المطلوبة التغييرات حول بالإرشادات
 تالتعديلا كانت حال في) للفحص المعدلة الرسالة تقديم إعادة أو الممنوحة، العلمية
 أو المناقشة وممارسات بإجراءات مباشرة تتعلق التي الطعون بتقديم السماح أو ،(جوهرية
 .الكلية أو القسم يف السابقة المناقشات تقييم

جمالاً   العلوم يف الجامعية للرسائل العلمية المناقشات جودة أن يتضح سبق لما وا 
 للاستبانة الاستجابة متوسط سبةن بلغت حيث ،متوسطة بدرجة تتحقق المنيا بجامعة التربوية
 وجود عدم إلى إضافة الثقة، لحدود الأعلى الحد تتجاوز لم يوالت ،(0.62) الثلاثة بمحاورها
 طلاب استجاباتبين و  التدريس هيئة أعضاء عينة استجابات بين إحصائية دلالة ذات فروق
 برسائل الخاصة ةالعلمي المناقشات جودة أن على البحث عينة اتفاق ييعن وهذا البحث،
 أكثر أن يالإحصائ التحليل خلال من الملاحظ ومن المطلوبة، بالصورة ليست التربوية العلوم
 من الانتهاء بعد ما وآليات للمناقشة بالإعداد الخاصة الآليات يف توجد القصور جوانب

 شأنه من وهذا متوسطة، بدرجة تتحقق نهاإف ،المناقشة انعقاد جراءاتا  و  آليات أما المناقشة،
 المتمثلة مخرجاتها على سلبًا ويؤثر العلمية المناقشات أهداف تحقيق من ويضعف يقوض أن
 خاصة العلمية للمعرفة جديدة إضافة تمثل أن المفترض من يالت الجامعية الرسالة يف

 كباحث إجازته هي مناقشته تعد يالذ البحث طالب يفكذلك المتمثلة و  عامة، والإنسانية
 تحسين لىإ ذلك أدى ؛العلمية المناقشات جودة زادت فكلما التربوية، العلوم جالم فى مستقل
 الركيزة تعد يوالت ،منها المنبثقة والبحوث والرسائل الباحثين الطلاب من المخرجات نوعية

صلاح وتطويره المجتمع أهداف تحقيق يف الأساسية  السمعة وتحسين التعليمية، نظمه وا 
 .للجامعات الأكاديمية
 وجود من (2014 الدهشان، خليل يعل جمال) دراسة أكدته ما مع النتيجة هذه وتتفق

 تطبيق أو أجنبية لبحوث ستعادةا إلا جوهرها يف ليست والدكتوراة الماجستير رسائل من كثير
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 الأصالة تفتقد التربوية البحوث بعض أن كما العرب، من عينات على غربية بحث لأدوات
 والقيم الأصول وغياب التربوية، العلوم يف البحث لطلاب يالعلم ينالتكو  وضعف والإبداع،
 يأمان) دراسة أشارت كما ،والتفسير والتحليل والتجديد الابتكار على والقدرة الناقدة، العلمية
 الجامعية للرسائل يوالموضوع يالحقيق التقييم غياب أن( 2016 السلام، عبد شريف محمد

 للرسائل البحثية الجودة على سلبًا أثر الجودة لتقييم الضرورية والمؤشرات المعايير ضوء يف
 علمية طفرة دون والدكتوراة الماجستير رسائل من كبير عدد يوجد كما الشفافية، عن والبعد

 الثقة المجتمع أفقد يالمجتمع الواقع يف التطبيق عن الرسائل نتائج انفصال أن كما حقيقية،
 .له ثيةالبح المؤسسات مساندة جدوى يف

 عبد) ودراسة ،(2009 حسن، محمد الله عبد صلاح) دراسة :من كل نتائج أشارت كما
 يبمرحلت التربوية العليا الدراسات مخرجات تحقيق ضعف إلى (2007 زيان، محمد الرازق

 مخرجات يف والنوعي الكمي النمو بين التوزان واختلال لأهدافها، والدكتوراة الماجستير
 وضعف كثيرة، أحيان يف بالجودة والتضحية والدكتوراة، الماجستير رسائل من العليا الدراسات
 .المجازة الرسائل من قليل غير لعدد والتطبيقية العلمية القيمة

 :البحث قترحاتم

ت داخل المناقشة وما يتم فعليًّا على ان تحديد الفجوة بين ما هو متوقع من ممارسإ
 ؛تطوير الممارساتتراتيجيات ورسم السياسات و وضع الاسأرض الواقع يمكن أن يسهم في 

معايير مقننة ومتفق  استنادًا إلى من أجل تحقيق جودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية
وفي  وبناءً على ذلك، يةللدرجة العلم المانحة اتلمؤسسباالمجتمع الأكاديمي لدى  عليها

حاول الباحثان وضع  ،للبحث الحالي ةوالدراسة الميداني النظريالإطار  :ضوء نتائج كل من
مجال في مجموعة من الإجراءات المقترحة لتفعيل جودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية 

 العلوم التربوية بجامعة المنيا، وهي كالتالي:
 منظمًا رسميًّا إعدادًا البحث طلاب لإعداد العلمي والقسم الكلية لبَ قِ  من برنامج وضع -1

 من بداية ومتدرجة مختلفة نماذج يتضمن الجامعية لرسائلهم العلمية ناقشاتللم وممنهجًا
 .المناقشة بمحاكاة وانتهاءً  المصغرة بالمناقشات ومروراً المتدرجة الممارسة جلسات

إعداد نفسه إعدادًا مناسبًا لحدث المناقشة، وذلك من  على البحث لطالب نيالمشرف حث -2
، وكذلك السابقة التي تناولت عملية المناقشة لعلميةاخلال دراسة الأدبيات والدراسات 



 م2202 مارس -3ج–( 95)عدد                                    ...     جودة المناقشات العلمية للرسائل الجامعية

Print:(ISSN 1687-2649) Online:(ISSN 2536-9091)                              - 1884 - 

من الزملاء داخل الكلية والقسم التابع لهما وتحليلها  هالممارسات الفعلية لمناقشات غير 
 .ونقدها

 مكانت أعربية والمراجع والأبحاث والدراسات  بأحدث الكتبالجامعية مكتبات التزويد  -3
 .للرسائل الجامعية لعلميةالمناقشات ا موضوعالتي تناولت و  ،أجنبية

داراتها العلوم التربوية أقسام قيام -4  العلمية للمناقشات( مصورة فيديوهات) أرشيف إعدادب وا 
 وليست علانية مناقشات أنها وخصوصًا( بها العلمية المؤتمرات في الحال هو كما)

 .سرية

 من انوعً  صفهي بو سنو  (سيمنار) جراءإ خلال من الباحثين للطلاب العلمي القسم متابعة -5
 التقارير بجانب وثهم ورسائلهمبح فى همتقدم مدى على للاطلاع المصغرة المناقشة
 .نوالمشرف ايقدمه يالت السنوية

 ،الباحث للطالب مناقشة بمنزلة يكون بحيث العلمية للرسالة يالنهائ (السيمنار) تفعيل -6
 .الحكمالمناقشة و  لجان تشكيل قبلإليه  الملاحظات بعض وتوجيه

حول المناقشة العلمية للرسائل وورش عمل  تدريبية تعريفية ودوراتستحداث برامج ا -7
تدريبية  ةدور عقد على أن تتضمن رسائلهم  مناقشةلطلاب البحث المقبلين على الجامعية 

حول المناقشة تكون شرطًا  بجامعة المنيا بمركز تنمية قدرات أعضاء هيئة التدريس
 .الفعلية نعقاد المناقشةاللموافقة على 

باللوائح والقوانين التي تحكم عملية ل المشرف أن طالب البحث على دراية بَ من قِ التأكد  -8
داخل المناقشة وأدوار لجنة المناقشة ه ر المناقشة والنتائج المحتملة لها، وعلى وعي بدو 

 .ومناقشتها الرسالةبالمعايير التي سيتم استخدامها في فحص  درايةوعلى  والحكم،

مشتركة  التربوية في وضع معايير العلوم ان الدراسات العليا بالتعاون مع أقساملجقيام  -9
مهنية العلمية و الجوانب التتضمن  تنظم عملية اختيار المناقشينومتفق عليها محددة 

 .للمناقشين المحتملين خلاقيةالأو 

 الحاجة إلى وجود توازن في عضوية لجنة المناقشة والحكم بين مستويات مختلفة من -10
   شتمل على، بحيث تالخبرة

أو في  اتفي المناقشسواء كانت خرين أكثر خبرة آو مناقشين مبتدئين )قليلي الخبرة( 
 ؛توازن في الأحكامتؤدي إلى التي متزنة المشاركة تحقق الشريطة  الإشراف الناجح،
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الدرجة العلمية ومكانة  ،المؤسسة الأكاديميةوسمعة  ،لنزاهة المناقشة ضمانًا وذلك
 .الممنوحة

المختلفة داخل قاعدة بيانات بالمناقشين المحتملين في التخصصات التربوية إعداد  -11
 .التربويةالعلوم أقسام 

والذين يرشحهم المشرف  ،للمناقشةالمرشحين المناقشين قل عدد يألا ينبغي  -12
على أن يكون للقسم رأي في هذا الترشيح في ضوء  ،عن ثلاثة أسماء )المشرفون(
 .الموضوعةالمعايير 

عند اختيار  الحسبانوضع الجانب الوجداني والنفسي لطالب البحث في ب مهتماالا -13
ن( ما إذا كانت هناك روابط سلبية ياستيضاح المشرف )المشرفب، المناقشين المحتملين

أم إيجابية، شخصية كانت أم أكاديمية محتملة بين طالب البحث وأي من المناقشين 
 المرشحةمع طالب البحث حول الأسماء  هتشاور ك من خلال المرشحين المحتملين، وذل

 .قبل عرضها على مجلس القسم

ضوابط معايير و على معيار استقلالية المناقش الخارجي من خلال وجود التأكيد  -14
عدد المرات التي يكلف بها كمناقش في لأو  ه بالمناقشةلتكليفموضوعة ومتفق عليها 

 .أو القسم الكلية ذات

رشادات  ئالموقع الرسمي لجامعة المنيا تحتوي على مباد على روابطإتاحة  -15 توجيهية وا 
والمناقشة للرسائل الجامعية ومؤشرات عمليتي الفحص والتحكيم أكاديمية حول معايير 

 .قرن الحادي والعشروناتساقًا مع التحول الرقمي والرقمنة التي يتسم بها ال، وذلك بها

إقرار من صاحب على العلمية رسالة التحتوي قرار من الجامعة بضرورة أن إصدار  -16
يقر فيه الرسالة بتوقيع حي منه على جميع النسخ الصادرة عن الجهة المانحة للدرجة 

حال ثبوت خلاف  ، وأنه يتحمل المسئولية كاملةمن قام بالفعل بإعداد رسالته بأنه هو
 .ذلك

 .هالنجاح اضمانً  ؛لمناقشاتة استعدادات المادية والتكنولوجية بقاعبالا الاهتمامزيادة  -17

فحص  جودة بحيث تشتمل على معايير ومؤشراتوأدلة الدراسات العليا  لوائحتعديل  -18
 .تقييم الرسائل العلميةو 
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رسالته ل العلمية مناقشةبال همعايير تقييمداخل تقييم طالب البحث  معيارتضمين  -19
 .التربوية العلومالجامعية بمجال 

لأعضاء هيئة التدريس حول المناقشات العلمية ية عمل أو دورة تدريب ورشتقديم  -20
 ومهام وأدوار ،وأهدافها المختلفة، تتناول جوانب المناقشة ومكوناتها للرسائل الجامعية
التقارير العلمية وكيفية صياغة  ات المتبعة داخلها،الممارس أفضلو  ،المناقشين بها

 .جال العلوم التربويةومعايير الفحص والتقييم المتبعة للرسائل الجامعية في م

على أحقية طالب البحث في تقديم بحيث تنص لوائح وأدلة الدراسات العليا  تعديل -21
الجامعة حال تم مجلس الدراسات العليا ب بالكلية أوالعليا  الدراساتلتماس للجنة ا

 من سبب لأي المناقشة أثناء مشكلة حدوث ، أوالرسالةحجب الدرجة أو إحالة 
 .ررةالمب غير الأسباب

وضع مؤشرات واضحة ودقيقة للتمييز بين التعديلات التي تعد طفيفة وبين تلك التي  -22
 .نتهاء منهاللا  التعديلات ههذ، وتحديد المدة التي تتطلبها تعد جوهرية

 صورة يف للباحث الجامعية بالرسالة الخاصة والجماعية الفردية التقارير صياغة -23
 أو تقدير عطاءا  و  رسالته يف والضعف القوة جوانب فيها توضح ورصينة تفصيلية
 .المختلفة الرسالةوتقويم  نقد وعناصر لجوانب درجات

 فحص يف ينالمبذول والوقت الجهد حجمو  يتناسب بما المناقشين وحوافز تآمكاف زيادة -24
 العليا الدراسات مصروفات من جزء تخصيص طريق عن تهاومراجع الجامعية الرسائل
 الزيادة. لهذه

 استطلاع إجراء خلال من الجامعية الرسائل لمناقشات العلمي المستمرة مالقس متابعة -25
 .التدريس هيئة وأعضاء الباحثين الطلاب لآراء مستمر مسح أو يرأ
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